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Cis. 8998.

Prodatel nemiize s aspéchem vytykati kupiteli, ze propasl pfilezitost
k pfiznivéj§imu krycimu nakupu zbozi, paklize sam neoznamil kupiteli
lepSi (rychlej8i) nakupni pramen, nez volil kupitel.

Kupitel neni povinen prokazovati, ze mél potiebu se kryti, ze mél
moznost vyrobené zbozi v plné ceng dale prodati; staci, 7ze zbozi, jez
zamyslel vyrobiti, jest prodatelnym.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, Rv 1 1333/28.)

Proti zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za dodanou vinu, namitl zalo-
vany kupitel mimo jin¢ zapoctenim vzajemnou pohledavku na nahradu
Skody, jezto si pro opozdén¢ dodani viny musel opatfiti nahradni koupi
vinu draze. Tato vzajemna pohlediavka zalovanc¢ho byla uznana pro -
cesnim soudem prveé stolice po pravu. Odvolaci soud
k odvolani zalobce v tom smcru napadeny rozsudek potvrdil.

v
e

Nejvys§si soud nevyhovel zalobcovu dovolani.
Duavody:

Nespravné pravni posouzeni veei {§ 503 ¢is. 4 c. . s.) spatfuje za-
loba v tom, ze pry zalovana strana, uzavievsi 3. listopadu 1925 kryci
koupi s firmou M. a pfistoupivsi pfi tom dne 8. listopadu 1925 na do-
daci Ihutu Sestinedéelni, a¢ potfebovala spornou vinu pro vojenskou do-
davku, jez se méla stati do 31. prosince 1925, dopustila se pry hrub¢
nedbalosti, zanedbavs§i p¢ci fadného obchodnika, ana si pry mohla, jakz
plyne ze znaleck¢ho posudku, opattiti potifebnou vinu kdykoliv odjinud
za cenu ujednanou se zalobkyni k dodani promptnimu, jakmile z dopisu
zalobkyné ze due 30. fijna 1925 zvédéla, ze zalobkyn¢ vinu na avér ne-
doda. Le¢ Zalujici firma piehlizi, ze zalovana strana mcla podle ¢l. 355
obch. zak. pravo bud trvati na splnéni smlouvy a na nahradé¢ Skody pro
plntni opozdén¢ neb zadati ndhradu Skody na misté spincni smlouvy,
nebo posléze od smlouvy ustoupiti. Rozhodla-1i se pro prvou moZnost a
trvala na dodatec¢ném splnéni smlouvy s pravem zadati nahradu Skody
pro splnéni opozdéné, nelze ji pravem vycitati, Ze nepouzila druh¢ moz-
nosti. Zalujici firma nemuze jako prodatelka zbozi vytykati s tspéchem
kupitelce, Ze propasla piilezitost k pfizniv¢jSimu krycimu nakupu zbozi
(s kratsi dodaci lhiitou), ana sama kupitelce ncoznamila leps§i (rych-
lej§i) nakupni pramen, nez tato volila (firmu M.). Kupitelka nebyla po-
vinna konati Setfeni, kde a jak by zbozi koupila nejvyhodn¢ji, staci, Ze
jednala jako fadny obchodnik obrativsi se na svého stalého osvédcéencho
dodavatele firmu M., o némz védéla, ze ji zbozi v umluveny ¢as doda.
Nestala-li se tato dodavka drive, nez 31. prosince 1925 a vznikla-li tim
zalovan¢ Skoda, zavinila to Zalobkyné sama, ktera pravé nesplnila v€as
smiouvu dodavaci se zalovanou, podle niz mé¢la prodanou vinu dodati
v druhe palovici fijna 1925, a nemuze nyni nasledky svého protismluv-
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niho jednani prevalovati na zalovanou firmu, jak jiZz spravn¢ uvedl odvo-
laci soud. Jest zde tudiz pfi¢inna spojitost mezi Skodou Zalované a proti-
smiuvinim jednanim zalobkyn¢. Rovnéz neni kupitelka povinna proka-
zovati, ze mcla potiebu se kryti, Ze méla moznost vyroben¢ zbozi v pln¢
cenc prodati staci, ze zbozi, JLZ vyrobiti zamyslela, jest prodatelnym,
nebot muze prilezitost k pmu ii zbozi ¢ekati kazdym okamzikem a ne-
musi zalobkyni dokazovati zdjem na opatfeni si zbozi kryci koupi.

Cis. 8999,

Pri nabyti dédictvim neplati zasada § 1500 ob¢. zak. o nabyti v di-
véfe ve vefejné Kknihy.

(Rozh. ze dne 29. kvctna 1929, Rv 1 1617 /28.)

Zaloba o zaplaceni penczit¢ pohledavky byla zamitnuta ob ¢ ma
nizsimi soudy v podstaté proto, Ze¢ Zalobcuv predchiidce Altred W.
nemcl jiz naroku na zaplaceni pohledavky, ponévadz byla zaplacena zu-
stavitelce Anne W-ove, jejimz dédicem byl Alfred W.

Nejvys§si soud nevyhovtl dovolani mimo jin¢ z t¢chto

davodi:

Dovolatel, provadéje dovolaci davod ¢is. 4 § 503 c. T. s, shiedfivé
nespravné pravni posouzeni véci v tom, ze odvolaci soud ntvyslo\II
Aliréd W. nabyl pohledavky sve zesnul¢ manzelky Anny W-ov¢ l)cz
ohledu na to, zda vedcl, Ze jest zapiacwa, protoze byla na nc¢ho na de-
dice knihovn¢ prevedena pravoplatnym usnesenim okresniho soudu ze
dne 7. dubna 1926, proti ntmuz Zalovany nepodal rekurs. Ale usneseni
kniliovniho soudu nezjednalo mu vice prav nez mcla zustavitelka. Byia-li
na ncho jako na dédice knihovné¢ pfevedena ziistavitelCina pohledavka,
které jiz nebylo, protoze byla zaplacena, miaze mu dluznik toto zapla-
ceni namitnouti. Pro nabyti dédictvi neplati zasada § 1500 ob¢. zak.
o nabyti nasledkem davcéry v knihu vefejnou. Zasada ta plati jen pro na-
byti prav jednanim mezi zivymi singularni sukcessi. Udelem ustavu
ochrany duvéry ve vefejnou knihu jest, by byl chranén ten, kdo vere
v knihovni stav, v diveéfe v néj u€ini pravni jednani s nckym, by nebyl
zkracen a nebyl zklaman nasledkem nespravnosti krithovniho vkladu ve
své davere. Pro nabyti pfi dédické posloupnosti ucel zakona nedopadi.
Dedic nenabyva zustavitelovych prav, jednaje v davefe v knihu vefej-
nou, necini riabyvaci pravni jednani s né¢kym na zaklad¢ této divery a
nabyti neuskutecnuje se knihovnim pfevodem a singularni sukcesi, jak
pfedpoklada § 1500 ob¢. zak., nybrz jiz odevzdanim pozustalostl (8§ 819,
797 a 547 ob¢. zak.). Srov. Randa, Vlastnictvi § 33, Unger 1. 435, rozi.
¢is. 2904, 1779, 843 Gl. Ung.).



