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Pokud dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud pri posuzovani
pravniho divodu Zzalobniho naroku vychazel z nézoru, 7e se Za-
lobni narok opira jediné o § 1435 obé. zak., neni tim dolicen uplat-
novany dovolaci ditvod rozporu se spisy podle § 503 ¢is. 3 ¢. T. s,
nybrz jde tu o vytku nespravného posouzeni véci po strance
pravni, jejiz nezavaznost byla jiz v predchazejicim vykladu do-
licena.

Neopravnénému dovolani bylo odepriti Gspéch.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
3. listopadu 1932 ¢. j. RvI&874/31/1. Dr. Jar. Koutnik.

Osobou, kfera pri sménkach domicilovanych s udanim domiciliata
jest zprosténa protestu pro neplaceni, 2 kterou § 39 sm. z. ozna-
¢uje nazvem »majitel sménky« — nelze rozuméti pouhého drzitele,
nybrz osobu, kterd podle obsahu sménky v dobé splatnosti jest
Jejim viastnikem a tedy i sménecnym veéritelem. sménka takova,
byla-li v dobé splatnosti vyplacena samym vydavatelem a jim
indosevana dale, stala se sménkou na vidénou, ale jsoue indoso-
vana s doloZkou domicilu a domiciliata, ztstala sménkou domici-
lovanou, a nebyla-li véas protestovana, préva sménecna z ni
zanikla i proti akceptantovi.

Okresni zalozna v P. podala u kraj. s. v O. sménecnou zZalobu
proti p. F. Sménka byla vystavena od firmy K., akceptovana od
p. F., nato od vydatelky K. prevedena zirem na filialku Zivno-
banky v 0., domicilovana, s udanim domiciliata, od filialky pfe-
vedena zirem na centralu Zivaobanky v Praze a u té v dobé splat-
nosti odkvitovana na rubu, nacez bez jakéhokoliv Zira vracena
filidlce v O., pti ¢emz prazska centrala zatizila sméneénou nohle-
davkou filialku. Od filialky byla smeénka vracena puvodni vyda-
vatelce K., od té biancozirovana a na konec zazalovana Okres. za-
loZnou v P.

Zalovany F. v obsahlych namitkach mimo jiné uvedl, Ze smeé-
necné pravo zaniklo i proti akceptantovi, jezto sménka nebyla
u filialky vcas protestovana, a odvolal se na to, Ze filiAlka nebyla
v dobé splatnosti podle obsahu sménky jeji vliastnici,
jelikoz zirem nebyla od prazské centraly na filidlku zpét preve-
dena. Dale namitl, Ze pfi sménce, jakoZto obligaci scripturni se
prevod smeéneéné uskuteénuje jedine zirem, a vlastnikem dle pra-
va sménecného jest jen ten, kdo se muze vykazati nepretrzitou ra-
dou indossaci az k nému vedoucich. Jiny zplisob nabyti sménky,
t. j. obecno-pravné, nema ucinku nabyti prav sméneénych, nybrz
jenom obliga¢niho prava proti akceptantovi, v dusledku ¢éehoz
prijateli sménky prislusi proti takovému nabyvateli viechny na-
mitky obecnopravni, Ponévadz v daném pripadé od centrély
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v Praze na filialku, pfipadné na firmu K. sménka Zirem pFeve-
dena nebyla, proto se nestala firma K. nabyvatelkou dle prava
smeénecného a nebyla opravnéna dale sménku Zirovati a jelikoZz
prevod této sménky na fmu K. neni prokéizan listinami v § 548
civ. s. . uvedenymi, nemél byti vydan platebni prikaz, nybrz mélo
byt zavedeno radné Fizeni atd.

Soud I. i II. stolice namitky zZalovaného zamitl a platebni prikaz
potvrdil. Zalovanym podanému dovolani vsak Nejvyssi soud
vyhovél v celém rozsahu, platebni p¥ikaz zrusil, Zalobu zamitl a
odsoudil Zalcbkyni k utratiam.

V divodech rozsudku se uvadi: Opravnéna je vytka nesprav-
ného pravniho posouzeni (4 § 503 c. I. s.) Dovolatel vznesl prede-
vS§im namitku, Ze proti nému jako ptijateli zanikl sméneény narok
z davodu § 39 (2) sm. z. pro opomenuti protestu u domicilata.
Nizsi soudy namitce této nevyhovély proto, Ze sporny domiciliat
byl v dobé splatnosti sménky jejim majitelem a Ze z toho duvodu
nebylo protestu potfebi. S pravnim nazorem nizSich soudi v tomto
sméru nelze souhlasiti.

Podle § 39 (2) sm. z. ma, je-li na domicilované cizi sménce jako
domicilat udana osoba jina, nez-li majitel sménky, opomenuti
véasné protestace pro meplaceni u domiciliata v zapéti ztratu sme-
neénych prav, nejen proti vystavei a indesantim, nybrz i proti
p¥ijemci. Obdobné ustanoveni pro vlastni sménky obsahuje § 106
(2) smén. z.

Disledkem této zadsady pak je, ze pii domicilovanych sménkach
s udanim domicilidta neni k zachovani sméneénych prav proti
prijemeci (vystavei vlastni sménky), tfeba vcCasné protestace pro
neplaceni u domicilidta, je-li v dcbé splatnosti sménky — domi-
ciliat majitelem sménky. Kdo je minén »majitelem sménky«, zdkon
nepravi, ale jde to na jevo z déjin vzniku prisluSnych ustanoveni
zakonnych. Podle divodové zpravy byl odstavec (2) § 39 smén. z.
prevzat z druhého odstavce § 44 byvalého uherského sméneéného
zakona (zakonny ¢l. XXVII. z 1876), jeito v ném byla obsaZena
dilezita ustanoveni o umisténé sménce, ktervmi byly odklizeny
pochybnosti pojici se k ¢l. 43 byv. rak. smén. ¥adu, jenZ nemél
stejného predpisu, a kterymi zirejmé bylo vysloveno to, ¢eho bylo
deocilovano teprve obtiznym vykladem ¢l. 43, byv. rak. zak. a co
se pro obor tohoto zikona stalo pravidlem teprve soudni praksi.
(Roucek: Ceskoslovensky zakon smeénecny, druhé vydani, str.
214.) SRR )

Prakse ta se zakladala na judikatech byvalého videnského nejv.
soudu ¢. 12, 13, 75 — usneseni ze dne 13. Cervna 1851 &. 4549, ze
dne 21. Cervence 1853 ¢. 7187 a plenissimarni usneseni ze dne 8.
cervence 1872 ¢. 7201 — a ¢sl. nej. soudu rozhodnuti ¢. 4550 Sh.
n. s. Stala judikatura, pojici se k prevzatému druhému odstaveci
§ 44 uher. sm. z. — viz rozhodnuti ze dne 16. biezna 1929 Rv III
1250/28 ¢is. 105 Gradnej Sbierky, ro¢nik 1., str. 178, jakoz i oddu-
vodnéni Fecenych videnskyech judikatd, nedopoustéji pak jiného
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zavéru, nez, ze vyjimka zpravidla, Ze neni k zachovani
sménec¢ného prava proti prijemci — vystavei
viastni sménky — potrebiprotestace (§ 40 sm. z.)
plati jen tehdy, je-li domiciliat vdobé splatnosti
sménky podle obsahu sménky, jejim vliastnikem,
tedy véritelem sméneénym, a Ze pouhd drzba sménky nestadi.
Opaény nazor odvolaciho soudu tedy neobstoji.

V souzeném pripadé Je zjiSténo, Ze v dobé splatnosti smeénky
dne 1. rijna 1931 filialka Zivnostenské banky v O. nebyla podle
obsahu sménky jejim vlastnikem, nebyla sméneénym véritelem,
nybrz Ze byla sménka jen v drzZeni filiAlky Zivnostenské banky
v O., uvedené na smeénce, jako domiciliat. Bylaf na ni sice pavodné
sménka indosamentem prevedena od vystavce a zaroven remi-
tenta, ale ona ji déle zirovala na fad Zivnostenské banky v Praze,
tato pak ji vratila sménku dne 21. zari 1931 — hez zira. Predpo-
klad odvolaciho soudu, Ze olomoucka filidlka Zivnostenské banky
a prazska centrala nejsou jedinym pravnim podnétem, neni v do-
volacim Fizeni potiran a nelze se proto otazkou touto zabyvati.

Je-li tomu tak, bylo, kdyz smeénka pozdé€ji byla biankoindosa-
mentem prevedena na zalobkyni i s dolozkou domicilu a domici-
liata a tedy zlstala sménkou domicilovanou u filialky Zivnosten-
ské banky v O., k zachovani sméne¢nych prav zZalobkyné proti pri-
jemci treba protestace u domiciliata, a ponévadz se tak nestalo,
zanikl sméneény narok zalobkyné proti pfijemci — Zalovanému.
Na tom nic nemeéni, Ze sménecna suma byla v den splatnosti za-
placena vystavcem-remitentem a po té sménka prevedena sménec-
né biancoindosamentem na Okr. zal. v P. zZalobkyni, nebot to mélo
jen v zapéti, Ze se neprotestovana smeénka stala sménkou na vidé-
nou. (Roucek: Ceskosl. z. sm. 2. vydani, str. 101), s omezenim
§ 14 (1) sm. zdk., nemohlo vSak od¢initi nasledky opomenuté pro-
testace.

Ponévadz podle toho, co uvedeno, sméneény narok proti Zalo-
vanému, jako prijemci zanikl, on namitku tuto, jez dle § 87 sm. z.
pusobi i proti zalobkyni, véas uplatnil, pfi ni i v dovolani setrval,
bylo jiz z toho dlvodu vyhovéti dovolani a zménou rozsudkt niz-
Sich soudt zrusSiti sménecny prikaz platebni, aniz bylo treba se
obirati ostatnimi vyvody dovolani. Dr. Kucera Jan.

Rozhodnutinejv. soudu ze 27. rijna 1932, Rv 11
620/32.




