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skonceni protokolovaciho aktu. V souzeném pfipadé protokol byl se-
psan hned pfi ustnim jednani dne 17. €ervna 1929, odpor byl podle do-
dolatelova tvrzeni tistné ohlaSen soudci pfiStiho dne, podle spisii vSak
podan pisemnym podanim ze dne 29. Cervna 1929, tedy po ustnim jed-
- nani, pfi némz dokonce jiZ jednani bylo prohladSeno skonlenym. Proto
odvolaci soud pravem mél odpor za opozdény a prdvem o ném nejed-
nal v ustnim jedndni. Tvrzeni dovolatelovo, Ze mé&l moZnost seznati
tvrzenou nespravnost protokolu teprve, kdyz druhy den po tstnim jed-
nani jeho pravni zastupce protokol si prohlédl, je nerozhodné; dovo-
latel netvrdi, Ze a pro¢ sdm nemohl protokol si prohlédnouti. Neni ani
pravné mylnym minéni odvolaciho soudu, Ze protokol tvoii podle § 215
c. f. s. plny ditkaz o pritbéhu a obsahu jednani. Jedinym autentickym
poznanim o pribéhu jednani jest pro hranice projedndvaného sporu
podle ustanoveni § 215 c. f. s. jednaci protokol; jen to lze povaZovati
za piednesené, co v ném jako takové jest uvedeno a jeho obsah ohra-
niCuje onu latku, o které jest soudu rozhodovati. Této vlastnosti pro-
tokol miize byti zbaven jen odporem podle § 212 c. f. s., ovSem vias
-vznesenym. Minéni dovolatelovo, Ze i o nespravnosti protokolu jako
kazdé vefejné listiny jest pfipustny odvod podle druhého odstavce c.
f. s. jest spravny potud, Ze se tak miZe stati mimo hranice sporu, ve
kterém protokol byl sepsan, neni vSak pfipustny za opravného fizeni,
nebyl -li ohlaSenym odporem zachovan; soudy vyS3§i potfebuji pro své
fizeni a rozhodnuti pevného podkladu nikoli podkladu ktery by bylo
1ze kdykoli napadati. Okolnost, Ze odvolatel po uznani vlastnictvi strany
zalujici ke svr8klim, jichZ se tycCe, pfi tistnim jedndni dne 17. Cervna
1930 ucinil daldi skutkovy i ditkazni pfednes, neubird uzndni tcinnosti,
to tim méné&, Ze Zalovany podle svého udani Zalobce vyzval, by si véci
odvezl, a Zalobce podle svého udani tak ucinil. Rovné€z to nelini okol-
nost, Ze procesni soud nepoucil dovolatele o nasledcich uznéani pro po-
vinnost k nahradé nakladfi sporu. Rovnéz dovolatel nepravem s hle-
diska dovolaciho diivodu § 503 ¢. 4 c. f. s. vytykd, Ze soud nepravem
vzal pfi svém rozhodovani zietel na fefené uznani dovolatelova néaroku,
ponévadZ Zalobce neu€inil ndvrh na vydani rozsudku pro uznani, jak
pry mél uliniti podle § 395 c. f. s. Toto zdkonné ustanoveni vyZaduje
viibec navrh na odsouzeni; ndvrh ten vSak ulinila strana Zalujici jiZ
pfi Gistnim jedndni dne 23. dubna 1929 pfednesSi tam Zalobu; ndvrh
ten podrzel sviij acinek aZ do skonleni jedne’mi (§ 193 druhy odstavec
c. T. s) Uznani naroku jest podle § 395 c. f. s. samo diivodem k od-
souzeni.

Cis. 12614.

Neplati-li o ditéti zakonna domnénka manzelského piivodu, nelze
se domahati Zalobou oduznani jeho manzelského piivodu, tfebas jest
v matrice zapsano jako manzelské dité.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, Rv I 35/32.)
Civilni rozhodnuti XV. 41
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Zaloba manzela matky ditéte o oduznani manzelského puvodu di-
téte byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim
soudem z téchto

diivod u:

Dovolani z dovolaciho davodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. nelze pfiznati
uspéch. Zalobou se domaha Zalobce oduznani manzelského piivodu ne-
zletilého Jana C-a, zrozeného dne 9. bfezna 1929 z byva]e manzelky
‘7alobcovy Marie roz. Sch-ové, nyni provdané G-ové, jenZ jest v ma-
trice zapsdn jako manzelské dité zalobcovo. Zaloba takova mizZe byti
podana jen, kdyz o ditéti plati zdkonnd domnénka manzZelského pi-
vodu. Toho v souzeném pfipadé neni. Manzelstvi Zalobcovo s matkou
ditéte bylo rozvedeno, jak procesni soud zjistil, rozsudkem ze dne 23.
Cervna 1924, ktery se stal pravoplatnym dne 9. zafi 1924. Dité narodilo
se tedy vice nez po 300 dnech po pravoplatném rozvodu a proto se
podle dvorského dekretu ze dne 15. ¢ervna 1835 Cis. 39 sb. z. s. nepo-
klada za dité tehdejSim manzelem matky zplozené, ne za manzelské;
poklada se tedy za nemanzelské; Ze v matrice jest dit¢ zapsano jako
dité manzelské, jest nerozhodné. Proto neni podminek pro Zalobu podle
§ 158 obec. obé¢. zdk. a netfeba se zabyvati otazkou, zdali Zaloba byla
ve lhiité tohoto paragrafu podana. Zaloba byla tedy nizZ§imi soudy pra-
vem zamitnuta a jest tfeba jen opravy zdpisu o manzelském pﬁvod‘u
jmenovaného ditéte v matrice (srovne] tez plen. rozh. byv. vider. nejv
soudu z 20. dubna 1915, jud. ¢is. 221, Nowak Cis. 1643).

Cis. 12615.

Nemanzelské dité miiZe na otci Zadati vyplaceni urcité Castky k cili
svého »zaopatfeni« jen, je-li k tomu zvlastni pfi¢ina a potfeba v jeho
0sobeé.

K pnznam naroku na vyplacem urCité jistiny nestacn, Ze neman-
zelska dcera, jez jest jiz zletila a jiz fadu let pracuje v zavodé a tak se
- Zivi, je té€Zce nemocna a pro chorobu ob¢as z pracovni ¢innosti vyfazena.,

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1933, Rv Il 144/32.)

Zaloba zletilého nemanzelského ditéte proti otci o, vyplaceni
300.000 K¢ jako zaopatfeni byla zamitnuta soudy v§ech tii'sto-
lic, Nejvys§8im soudem z téchto

diuvodiu:

-V souzeném ptipadé¢ domaha se zletild jiz Zalobkyné na Zalovaném
jako svém nemanzelském otci »zaopatifeni« ve smyslu § 166 ob¢. zik.,
tvrdic, Ze je téZce nemocna, Ze trpi zanétem vajeCniku, Ze je intensivni
a soustavné prace neschnopna, Ze se zivi fadu let tim, Ze ]e obchodni -
pomocmc1 v papirnickém zavodé s platem 240 K& mési¢né, Ze pracuje



