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Ze Zalovany mél ve sporu pfileZitost pfednésti své namitky proti prikazu
pasivity a zpilisobu tihrady schodkil, takZe neni opodstatnéna vytka do-
volatelova, Ze mu ve sporu nebyla takovato pfileZitost dana. Pokud ko-
ne¢n& dovolatel vytyka, Ze pry stavebni pfispévek drahotni, jim sloZeny,
jest zpiisobily k zapolteni, sta&i ho odkazati na spravné vyvody roz-
sudkil niz8ich stolic. :

Cis. 4869.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zék.).

Pokud jest v ndhlém napadnuti snéhu spatfovati vyssi
mog, vyviiiujici drahu z rudeni za 8kodu z (razu padem na neposypaném
nastupisti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 379/25.)

Nastupuje za snéZeni do vlaku, klouzl Zalobce na nastupisti, upadl
a poranil se. Zalobni narok proti draze o nahradu 3kody neuznal pro-
ceani soud prvé stolice po privu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vy$8i moci mohou byti jenom udalosti, postihujici podnikovy provoz
z venCi, Pokud uddlosti od pfiiny ku pfifin€ vzestupn& neopoustéji
oblasti podnikového provozu, jsou stile je§té¢ piihodami v dopravé a
drdha za né ru¢i. Odvolaci soud zjistil, Ze na stanici v C. padal snih po
cely den 25. prosince 1923 a pak dne 26. prosince 1923 dopoledne a
k veleru, a pravé kdyZ dovolatel odjiZdél, bylo snéhu 9 aZz 12 cmr a Ze se
vistva jeho dne 26. prosince 1923 proti pfede§lém dni zvySila o 3 cm.
Dale zjistil, Ze Zelezni&ni sprava dala snih v zavé&jich odstrafiovati Cetou
20 lidi ze Zelezni¢ni trati, Ze zejména ve stanici v C. dala ruénim pluhem
prohazovati péSinky od pfijimaci budovy ke kolejim, by umoZnila bez-
pefné nastupovani a vystupovani cestujicich. Toto zasnéZeni je za-
jisté udalosti, uginkujici z venti, a tu sejds s hlediska ru€eni na tom, zda
byla odvratitelnou, zdali totiZ, snejvyssi, stivajicim pom@riim pfimée-
fenou, bedlivosti a prostfedky, jichZ uZiti 1ze draze s rozumem ukladati,
byla pfi jejim dostaveni a jeji i€incich na provoz drahy odstranitelna« —,
totiZ zda jde o takovou udalost, pfi které selhdvd ochranni povinnost
pro nemohoucnost a nezdolatelnost situace, alz také pro jeji nepfedvida-
telnost. Dovolatel mini s poukazem' ku zdravému rozumu lidskému, Ze
takové mnozstvi snéhu, dne 26. prosince 1923 napadlého, je v naSich
krajinich obvyklym zjevem, Ze proto nemiiZe byti povaZoviano za ng&-
jakou vy33i moc, ale ma na mysli nikoli odvolacim soudem zjidtény stav,
nybrZ stav podle opozdéné predloZenych meteorlogickych potvrzeni.
Nelze mu pfisvéd&iti. Byt i snéZeni bylo ku konci prosince i v €. pfed-
vidatelnym zjevem, pfece nelze mluviti o pfedvidatelnosti, kterad by
mohla ukladati ZelezniCni spréve, aby udrZovala ku odklizeni sn&¢hu tako-
vou pohotovost, ktzrd by byla po dovolatelové pfani s to, okamzité, neb
alespoii podle jizdniho fadu pfesné, odstraniti veSkeré mnoZstvi napa-
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dalého sn&€hu dochvilné pfed vjezdem a odjezdem jednotlivych vlakii
osobnich, kterd by byla s to uZiti v8ech prostfedkit k uplnému odstran&ni
jakéhokoliv nebezpeenstvi sklouznuti. Pfi tom je zévaZno, Ze snéZenim
naristala snéhova vrstva a Ze Zelezni®ni sprava, jak bylo zji§té€no, utinila
v3e, co mohla v této situaci uliniti v zdjmu zabezpeleni nastupovani a
vystupovani cestujicich. Ndhlym a trvalym snéZenim, jehoZ ulinky daly
se zdolati jenom prostfedky, jichZ uziti nelze s rozumem dridze ukladati,
vyvolan byl na nastupi$ti stanice v C. v rozhodujici dob& takovy stav,
jenZ draze ukladal, aby uéinila viecko, co bylo v jeji moci s prostfedky
po ruce ji jsoucimi. Dovolaci soud pfihliZzeje ku viem, po této strance
uinénym, 2zji$t€nim odvolaciho soudu, dospiva srovnale s niz8imi stoli-
temi k zavéru, Ze se strany Zalovaného u€in&€no bylo proti Zivelné vy3si
moci vie, co na ném ku odvriceni nebezpedenstvi a $kody mohlo byti
ve zji§téné situaci poZadovano, Ze se tedy Zalovanému podafilo prokazati
skuteCnosti, spro$tujici jej zdkonitého ruCeni za pfihodu v dopravé.

Cis. 4870,

" Pokud nelze ve smlouvé o vedeni skladu piva spatfovati smiouvu na-
jemni, poZivajici ochrany ndjemcii.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 404/25.)

Majitel pivovaru doméhal se na Zalovanych jednak ur€eni, Ze smluvni
pomér Zalované Albiny K-ové ku Zalujici strané ze smlouvy ze dne 15.
listopadu 1920 a z dodatkii ze dne 20. a 27. ledna 1922 ohledné& vedeni
skladu piva ve skladni budové strany Zalujici v P. a uZivani tam se na-
1ézajicich mistnosti zanikl, Ze Albina K-ova jest rukou spoletnou a ne-
rozdilnou s manZeli H-ovymi povinna ve3keré tyto mistnosti ve skladni
budové strany Zalujici vyprazdniti a Zalujici vyklizené odevzdati. Bylo
zji§téno, Ze manZelim H-ovym i K-ovym bylo smlouvou odevzdano ve-
deni skladu piva Zalujici strany, jmenovité manipulace pivem a ledem,
vyfizovani obchodnich zéleZitosti s odbérateli Zalujici strany z diivodu
téZe smlouvy, a obstardvani prodeje piva. ManZel Zalované Albiny K-ové
pozdéji zemfel. ObaniZ§isoudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud mimo jiné z t€chto diivodi: Smlouva ze dne 27. ledna 1922
ustanovuje mimo jiné, Ze prava a povinnosti z této smlouvy jakoZ i ze
smlouvy ze dne 15. ledna 1920 pfechézeji pfi dfivéj§im amrti Albiny
K-ové se zachovinim ndrokii proti jeji poziistalosti na jejiho manzzla
Jaroslava K-a, pfi dfivéj§im umrti Jaroslava K-a se zvlastnim svolenim
Zalujici strany na stranu Zalovanou. Toto znéni doty¢ného odstavce
smlouvy dokazuje jasn&, Ze strany v pfipadé dfivéjSiho tmrti Albiny
K-ové mély na mysli pokraovati ve smlouvé této, v pfipadé dfivéjSiho
umrti Jaroslava K-a Ze v3ak nezamyslely ve ismlouvé pokralovati
vilbec, le¢ Ze by strana Zalujici dala k tomu své zvlastni svoleni. Jak
soudem prvym bylo zji§té€no, svoleni takové Zalujfci strana nedala, nebof
Zadost strany Zalované o pokrafovani vz smlouvé, obsaZenou v dopise
ze dne 11, fijna 1923, dopisem ze dne 29. listopadu 1923 zamitla. Tim
zanikla smlouva ze dne 15. ledna 1920 se svymi dodatky z 20. a 27.
ledna 1922 1ipln€ a nelze dovozovati z toho, Ze strana Zalujici dodavala
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