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aprovisaci, zjituje sice soud, Ze o jejich zpronevéfeni nemél nikdo
z ufednich organii obce védomost. Le¢ tu vylouCena jest beztrestnos:
proto, ze tu byly piitahy trestného ¢inu. V napadeném rozsudku se totiz
zjistuje, ze starosta v nedéli dne 20. listopadu 1927, kdyz mu obZalo-
vany piedaval 33.749 K& 92 h, zadal od ného a také obdrzel zarulni
prohlaseni »pro moznou ztratu obce«. MEl proto starosta jako vrchnost
podezfeni, ze Skoda Cini vice nez onéch jiz zaplacenych 33.749 K¢ 92 h.
K vylou€eni pouziti § 187 tr. zak. neni tfeba, by vrchnost méla urCitou
védomost o viné pachatelové, staci jiz pltahy odivodnéné podezieni
proti obvinénému-a to tu podle feCeného bylo (srv. sb. n. s. ¢is. 573,
1088, 1930, 2024 a 2684). Podle toho nebyla v souzeném piipadé Skoda
pred tim, nez se vrchnost dozvédéla o zavinéni obzalovaného, nahraZena
vitbec. Pfi nedostatku vcasnosti nahrady Skody nelze vSak obzalova-
nému priznati dobrodini beztrestnosti ve smyslu § 187 tr. zak. Aniz bylo~
treba obirati se divodem zmate¢nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f., bylo odi-
vodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti a napadeny rozsudek zruSiti jako
zmateCny jiz podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. PonévadZ jsou tu vSechna po-
trebnd zjiSténi, jez dovoluji rozhodnouti ihned ve véci samé, bylo podle
§ 288 c¢is. 3 tr. f. obzalovaného uznati vinnym zlofinem zpronevéry
v ufadé podle §§ 181, 182 tr. zak.

Cis. 3390.

Uvedeni tézkého, byt' i prazdného vagonu na kolejich v pohyb nutné
vyZaduje, by osoby pfi dkonu tom c¢inné meély naprostou jistotu, Ze
draha pro pohybujici se viiz jest volna a Ze bezpecnost lidi nachazejicich
se v mistech, kam aZ viiz mize dojeti, nijak neni tim ohrozena.

Pfi posunovani ma vzdy jiti jeden délnik prfed posuncvanym vago-
nem, aby vidél, zda koleje jsou volné.:

Pachatele neomlouva, Ze i poSkozeny nedbal predpisit.

Trestna nedbalost podle §§ 335, 337 tr. zak. nevyzZaduje po subjek-
tivni strance, by pachatel predvidal bezpravny vysledek, staci, kdyz si
nebezpecnost svého jednani (opomenuti) neuvédomil z nedostatku po-
vinne péce.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1929, Zm | 434/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCent

zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Lito-

merficich ze dne 9. Cervna 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podie §§ 335, 337 tr. zak.

Divody:
ZmateCni stiZznost uplatiuje ohledné obou obzalovanych vytky ne-

uplnosti podle ¢is. 5 a hmotnépravni zmatek podle &is. 9 a) § 281 tr. f.
Neuplnost podle § 281 &is. 5 tr. f. spatfuje v tom, ze nalézaci soud ne-
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piihlizel ke skuteCnostem: a) Ze prvy poloprdzdny vagon posunovalo
vice lidi, kdeZto prazdny jen oba obzZalovani; b) Ze obzZalovany Frant.
Ant. D. tlaCil prazdny vagon na opaclné stran€ ve sméru posunovani, nez
na které byl R. u pfedné¢jSiho vozu, a nemohl proto vidéti, Ze za posuno-
vani obou vozl R. zaSel za predni vagon mezi koleje; ¢) Ze R-ovi bylo
znamo, ze jest zakazano vstupovati mezi koleje, a, kdyZ jiZ mezi koleje
vstoupil, mél se obratiti zddy k prvému a obliCejem k druhému vagonu,
by vidél, co se s druhym vagonem déje. Tyto skutkové okolnosti sku-
te¢n¢ pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vySlé nelze pfi spravném pravnim
stanovisku, jez nalézaci soud zaujal pfi posuzovani pfipadu, oznaciti za
rozhodné, by mohly pozméniti zakladnu skutkovych zjiSténi do té miry,
ze by rozhodnuti o pravnich otazkach a podfadéni pfipadu pod trestni
normu tim bylo podstatné dotleno. Nelze pfisvédCiti nazoru zmatecni
stiznosti, Ze nebylo povinnosti obzalovanych a nebylo za dané situace
ani moznym starati se o to, zda jest nékdo mezi obéma vagony, a Ze ne-
mohli pfedvidati, Zze R. proti pfedpisiim vstoupi neoCekavané mezi ko-
leje. Uvedeni vagonu, byt i prazdného, pfes to tézkého, na kolejich v po-
hyb nutné vyzaduje, by osoby pfi ukonu tom ¢inné mély naprostou ji-
stotu, ze draha pro pohybujici se viiz jest volnd a ze bezpecnost lidi na-
chazejicich se v mistech, kam az viiz mize dojeti, nijak neni tim ohro-
zena. Rozsudek zjiStuje, Ze oba obzalovani zacali tlaciti zadn&jSi tplné
prazdny viiz bez potfeby, neohliZejice se na to, Ze je pfed nimi, tieba i ve
volném pohybu, jiny jen z Casti vyprazdnény viiz. Nerozhoduje, zda prvy
viiz posunoval vétsi poCet osob, jezto vzdy byla tu moznost, ze se tento
viiz z té neb oné pfi€iny zastavi nebo bude se pomaleji pohybovati a
zadnéjSim vagonem miiZe byti dostihnut. Rozsudek zjisfuje dale, Ze ob-
zalovani takto zavinili soutasné posunovani obou vozi, a Ze tato sku-
teCnost zptsobila naraz druhého vozu na viz pfedni, tlaCeny pfi zadnim
narazniku Adolfem R-em a tim jeho tézké zranéni. I kdyZ poskozeny R.
jednal proti pfedpisiim a traz si spoluzavinil, coz rozsudek zjistuje, a
i kdyby tu bylo spoluzavinéni FrantiSka R-eho, ktery se, a¢ mél nad po-
sunovanim dozor, vzdalil, dav k posunovani rozkaz dosti nejasny, ne-
vyluCuji okolnosti ty trestni zodpovédnost obzalovanych, jakmile se
jejich jednani (opomenuti), stalo jednou z pfiCin trestného vysledku. To
tim mén¢, ani sami neSetfili, jak soud zjistuje, predpisii, podle nichz pfi
posunovani ma vzdy jiti jeden délnik pfed posunovanym vagonem, by
videl, zda koleje jsou volné; neomlouva je proto, ze i poSkozeny nedbal
predpistt (rozh. ¢is. 1566 sb. n. s.). To plati zejména i o obZalovaném
Franti§ku Antoninu D-ovi, jenZ, tlate druhy vagon po pravé strané, ne-
mohl ovSem se svého mista vidéti, ze poSkozeny R. ustoupil z leva za
prvy vagon a takto v misto, kde mohl byti druhym vagonem zasazen;
odpovidati jest mu za to, ze posunovani druhého vagonu se spoluobza-
lovanym P-em nezafidil tim zplisobem, by si zabezpelili moznost ko-
leje prehlédnouti. Dovozuje-li zmate¢ni stiznost, Ze nelze na obzZalova-
nych zadati, by uvazili veskeré disledky svého jednani do vSech moz-
nosti, zejména by pfredvidali, zda nékdo v dobé&, kdy vagony jsou jiz
v pohybu, vkro¢i mezi né, a Ze tu tudiz neni zavinéni obzalovanych v sub-
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jektivnim sméru, prehlizi, Ze trestnd nedbalost ve smyslu §§ 335, 337
tr. zak. nevyzaduje po subjektivni strance, by pachatel pfedvidal bez-
pravny vysledek, ze staci, kdyZ si nebezpecnost svého jednani (opome-
nuti) neuvédomil z nedostatku povinné péce (srov. rozh. ¢fs. 1534, 2025,
2193 sb. n. s.). Ponévadz tudiz jednak stiZnosti uplatnované skutkové
okolnosti pfi hlavnim pfelieni na jevo vyslé nejsou skuteCnostmi roz-
hodnymi, jednak skuteCnosti zjiSténé tvoii skutkovou podstatu onoho
pfecinu po strance objektivni i subjektivni, bylo zavrhnouti zmatecni
stiznost jako neodiivodnénou.

Cis. 3391.

Pachateliiv umysl véc opravnéné osobé vibec nikdy nevydati, nybrz
stav, jimZ jest véc odnata z moci opravnéného, uéiniti trvalym, vyzaduje
se jen pro Cinnosti, které jest podfaditi pojmu »zadrZeni za seboux, ni-
koliv v8ak v pfipadech, v nichZz v tvahu pfichazi pojem »pfivlastnéni si«.

»Privlastnéni si« véci svérené zaleZi jiz v tom, Ze ten, komu véc byla
jen svéfena, osobuje si k ni a nad ni vykonava prava quasi — vlastnicka.
Vykonem takovéto disposice po zpiisobu vlastnickém je zejména i za-
staveni véci, tfebas jen na kratky ¢as a v umyslu i v nadgji, Ze ji pachatel
vCas vyplati a vrati.

Zpronevéra je vylouCena jen, byl-li pachatel podle svych majetko-
vych pomérii s to, by véc, kterou si pfivlastnil, kdykoli mohl nahraditi
a svému zavazku dostati. .

Skuteénost, Ze prodatel véci prodané na splatky s vyhradou prava
vlastnického podal na kupitele Zalobu o zaplaceni zbytku kupni ceny a
vymohl si (civiini) rozsudek, mfize miti s hlediska zpronevéry vyznam
jen, podnikl-li prodatel kroky Celici k vydobyti pohledavky z kupni ceny
dfive, neZ kupitel predsevzal Cin, odpovidajici zdkonnému pojmu za-
drzeni véci za sebou nebo jejiho si privlastnéni.

Predmétem zpronevéry mohou byti véci vSeho druhu (i véci spotre-
bitelne) ; vyhrada vlastnictvi neni »conditio impossibilis« ani pii Satstvu
a cbuvi.

Pii zjistovani ceny véci, prodan¢e s vyhradou prava vlastnického, jest
vziti za zaklad obecnou hodnotu véci v dobé, kdy pachatel s ni proti-
pravné naloZil, pfi CemzZ jest vziti zietel na znehodnoceni véci obvyklym
uzivanim, a pak jest vziti do poctu ahrnnou vysi splatek.

Kdo byl obeslan k hlavnimu preliceni a pfi ném slySen jako svédek,
nevstupuje prohlaSenim, Ze se k trestnimu fizeni nepfipojuje, ponévadz
ma civilni rozsudek (platebni rozkaz), v procesni roli soukromého ncast-
nika.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1929, Zm II 462/28.)
Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim licent

zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. fijna 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem



