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Cis. 1190,

Zlodin vefejncho nasili die §u 99 tr. zak.
Neni tfeba, by- zio, jimZ pohrozeno, bylo zlem bezprostiedné hro-
zicim.
(Rozh. ze dire 23. dubna 1923, Kr 1 381/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. anora 1922 jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem vereincho nasili dle §u 99 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovozuje, ze pro skutkovou podstatu zloc¢inu dle
§u 99 tr. zak. je zapotiebi hrozby, ohlasujici n¢jaké nasili bezprostredni,
a ce nestaci, mela-li H-ova strach, ze stézovatel mohl by ji n¢kdy v bu-
doucnosti ubliziti. Nez nelze stiznosti pfisvedciti. Zpusobilost pohriizky,
vzbuditi divodnou obavu, neni podminéna tim, ze zlo, jimz se hrozi,
jest ozna¢eno jako zlo bezprostifedn¢ nastavajici; osoba, jiz bylo hro-
zeno, muze opovedi zla byti uvedena ve strach a nepokoj i tehdy, ma-li
za to, ze¢ opovezené zlo nebude uvskuteénéno hned, nybrz v dob¢ bu-
douci. Naopak obavy, jinak odivodncn¢, mohou byti tim intensivingjsi,
musi-li ohroZena osoba miti za to, ze pachatel uskutecni zlo nebo po-
kusi se o to nikoliv jiz v dob¢ vyhriizek, kdy ohrozeny, maje se prave
pro cerstvy dojem vyhriizky na pozoru, jest pfipraven k obrané neb
ateku, nybrz v dob¢ pozdé¢jsi, az okolnosti budou pro pachatele pfizni-
vejsimi a ohrozeny opomene nalezitou opatrnost, neocekavaje utoku.
Stav strachu a nepokoje, do n¢hoz osoba ohrozena byla vyhriizkou uve-
dena, prodluzuje se, bylo-li zlo opovézeno pro budoucnost, ¢asove, takze
mira duSevni tryzn¢ nejistotou, kdy zlo nastane, neni zmenSena, nybrz
spiSe stupnovana. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci
soud podradil projevy sté¢zovatelovy, o kter¢ jde, pojmu nebezpecné vy-
hriizky dle §u 99 tr. zak., tieba ze Rizen¢ H-ov¢ nebylo pro pritomnost
jinych osob oc¢ekavati uskutecnéni zla ihned, bezprostfedné po vyhriiz-
nych projevech, ale obavati se, ze stéZovatel ji zpusobi opovézené zlo
pozdéji, az bude v noci jeji manzel za sluzbou venku a ona s ditétem
sama doma. Rozhodnym je¢ pouze umysl stézovatelitv, uvésti Razenu
H-ovou ve strach a nepokoj a zptisobilost vyhriizek, vzbuditi diivodnou
obavu; nalézaci soud zjistil ob¢ znamky skutkové¢ bezvadné, odiivodnil
doty¢n¢ vyroky pripadné a uvazil také obsirn¢ dulezitost zla a vSechny
okolnosti, povahu stézovatelovu, nachylnost jeho k opilstvi a zptisob,
jakym se choval pfi pfibchu, o ktery jde.

Cis. 1191.

»Udanim« ve smyslu §u 209 tr. zak. jest tvrzeni vii¢i vrchnosti, Ze
se oznacCena osoba dopustila urcitého zlo¢inu. Lhostejno, Ze tvrzeni bylo
vysloveno k dotazu vrchnosti. Staci, byl-li domnély pachatel oznacen



