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poslancc, nybrz bylo jcho samoziejmou ])U\fll]ll()b'll jako zodpovédnehe
redaktora, zjednati si jistotu, zda byla interpelace predmctem snémov-
niho rokovani, ¢ili nic. Jen tenkrate, kdyby byl konal prislusné Setfeni
a beze své viny dostal o rozhodné okolnosti nespravnc informace, bylo
by lze mluviti o skutkovém omylu, ktery by ho omlouval. Za danc¢ho
stavu veer kdy, jak sam doznava, bez dalsiho opatfeni uverejnil zaslanou
mu interpelaci nes‘araje se dale o to, zda byla pwdmci em jednani sncé-
movniho a zda st2la se opravdu »inierp elacic, pozivajici imunity, ne-
mohl prvni soud jinak, nez vylouCitt jehio bezelstnost. Nemtize se proto
stezovatel odvolavati na skutkovy omyl, kiery rozsudek nejen nezjistuje,
nybrz naopak formaln¢ bezvadne vyluuuv () beztrestnosti obzalovancéhs
z divodu §u 2 pism. ¢) tr. zak. nemuze byt tudiz fedi.

Cis. 2121. .

Nasili ve smyslu §u 93 tr. zak. spociva {iz ve svémocném jednani na

strané pachatelové a v omezovani volnosti pohybst na strané osoby na-
padene.
Omezovani svobody nevyzaduje, by nékdo byl omezovan v pohybu na
tizkém misté; spada sem i branéni osobé (Zenské) v kramé se nachaze-
jici zastupovamm cesty vyjiti dvefmi na ulici; nezalezi na tom, 7e mohla
obtézovani se sirany pachatelovy uniknouti zadem do bytu,

(Rozh. ze dne 5. fijna 1925, Zm 1 651/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl no tstnim  liceni
zmatedni stiznost obz: 1lnvanch<> do rozsudku klalqkeho soudu v Mladeé
Boleslavi ze dne 28. Cervence 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefcin¢ho nasili podle §u 93 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiuje svymi vyvody, poukazuiicimi k diivodu
zimatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze v tomto pripad¢ neni zjiténo nasili,
které predpoklada 1 omezovani osobni svobody, predsevzaté jinym
zpusobem, nez uzavienim. Pravdu ma stiznost v zasad¢é, ze i omezovani
svobody jinym zphsobem predpoklada vynalozeni nasili, které se pfi-
blizuje nz’wih’ zpusobenému uzavienim; nalezit"zloCin podle §u 93 ftr.
zak svym zatadcnim a povahou ku zlo¢inum vefejn¢ho nasili, v hlave X,
trestniho 7akmm upravenym. V onepravu je vSak stiznost, tvrdic, Ze na-
sili nebylo pro tento pfipad zjisténo. Vzdyt rozsudcek vyslovmu ve vy-
roku vyslovné, 7e obzalovany svémocnd a proti viili Bozeny K-ové pie-
kazel i v uzivani svobody; tim je zjsteno stiznosti postradane nasili,
je? s]méiv{i jiz ve svémocném jednani na stranc¢ pachatelové a v omezo-
vani volnosti pohybu na stran¢ osoby napadenc¢. Toto nasili je vSak tez
pIn¢ opodstatnéno skutkovymi zjiSténimi, podle nichz obzalovany asi
pal hodiny Bozen¢ K-ove v jejim kramc proti jeji vili zimysIné a ve-
domc cestu zastupoval, takze se nemohla dostati ke dvefim, jimiz chtcla
pfc(l jchn obt¢zovanim utéci na ulici. Z téchio zjisténi plyne, ze ebzalo-
vany svym pocinanim branil napadené v naleZejici ji volnosti pohybu
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tak intensivnim zpusobem, ze po drahnou dobu nemohla s¢ vymaniti
z jeho moci a dopustil sc¢ takto na ni nasili, zdkonem piedpokladancho.

Stiznost namita dale, Ze omezovani osobni svobody podle §u 93 tr.
zak. vyzaduje, by nckdo byl omezovan v pohybu na tzkém miste. V tom-
to pfipadc jest vsak zjisténo, ze obzalovany omezoval K-ovou jen za-
stupovanim cesty ku dverim na ulici, nikoli v3ak tak, Ze¢ by vibec ne-
mohla kram opustiti, totiz odejiti do svcho bytu a za schou dvéfe zam-
knouti. Stiznost jest bezduvodna. Vo zdkon¢ nelze nalézti opory pro pred-
poklad, Ze omezovani v pohybu musilo by se ditt na uzkém mistc, a
nelze take skutkovou podstatu §u 93 tr. zak. vylouciti z toho divodu,
ze napaden¢ csob¢ bylo snad mozno pachateli n¢jakym zptsobem
uniknouti. Mat kazdy obcan podle zakona pravo, pokud tu neni zakon-
nych omezeni, pohybovati se voln¢, kam mu libo, a nikdo neni oprav-
nen, osobovati si nad nim nc¢jakou moc. V daném piipad¢ je ostatnc
jednak prokazano, ze napadena chtcla se ze sveho kramu (!()“tatl na ulict,
coz vSak ji bylo zastupovanim ccsty sc strany obzalovan¢ho znemoz-
neéno, takze dle toho byla ve skute¢nosti omezovana ve volném pohybu
na ur¢it¢ obmezen¢ uzke misto, jednak zjisténo, ze se ohrozena bala jiti
do bytu, ponc¢vadz tam nikdo ncl)yl a nikoho by se nebyla dovolala.
I’opud li dale stiznost, ze neni prokazano, ze owzalovany mcl amysl,
omezovati osobni ::vubodu K-ov¢, nedolicuje tim zadnc¢ho z divodi
zmatec¢nosti v §u 281 tr. ¥, vyluéné \vp()ctenwh nybrz napada jen nepii-
nustné (§§y 258, 288 c¢is. 3 tr. f.) presveédceni soudcovské, ziskané
v uvazeni cel¢ho vystupovani obzalovancho. Sledoval-li obzalovany
svym iLdnénim dalsi cil, bud dosdhnouti od napaden¢ polibku nebo pii-
mcti ji k cizoloZstvi. nemitize to arci zrusiti odpovédnost za omezovani
osobni svobody, ]d\)/ pouzito byti mclo jako prostfedku k dosazeni

onoho ucelu a jez rapliuje viechny zakonné nalezitosti zlo¢inu podle
§u 93 tr. zak.

Cis. 2122.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

I kdyZ soud, pfistuSny podle druhéto odstavece §u 6 vlad. naf. ze
arie 16. cervna 1924, ¢is. 125 sb. z. a n. (péticlenny kmetsky senat)
odsoudil obzalovaného pouze pro prestupek, fidi se opravné fizeni podie
vSeobecnych ustanoveni §§i 280 a nasl. tr. f.

Z beztrestnosti podle §u 4 odstavec prvy zakona |sou vylouceny prl-
pady, kde se cbzalovanimu jednalo v prveé fadé o jiny cil neZ o verejny
zajem (na pr. mstivost).

(Rozh. ze dno 6. fijna 1925, Zm 1 666,/25).

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stmmxh obzalovancho do rozsudku krajského jako7to
kmetskc¢ho soudu v Chebu ze dne 25. ¢ervna 1625, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym piestupkem zanedbani povinné péce ve smyslu §u 6 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodi,
mimo jin¢ z téchto



