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sfalSovanosti mléka nevypozorovali nebo Ze si toho nebyli védomi, nebot
tim, 7ze dle § 12 citovaného zakona podléhd trestni sankci kazdy, kdo
sfalSovanou potravinu na prodej ma — ac-li okolnost ta kupujicimu ne-
byvla zjevna — uleZena jest prodavaci povinnost, aby si o neporuSenosti
potraviny opatfil jistotu a, pokud toho necini, dopousti se pravé nedba-
losti. Z wvedeného plyne dusledek, Ze prodavac potraviny ma povinnost
o neporusenosti jeii se presveédciti. Pravidelné staciva k takovému po-
souzeni odborny vyvevik prodavacuv, jenz iz z pouh¢ho vnéjSiho vzhledu
nebo chuti zbozi neporusenou jeho jakost bezpecné rozpoznava. Pokud
vSak jednoduché takové prostiedky pozorovaci nepostacuji, nezbyva pro-
davaci, nez aby uzil prostiedknt slozitdjSich, zejména posudku znaleckého
nebo se zabezpecil jinak, na piiklad prodeiem miéka v plombovanych
lahvich, zboZi v origindlnich obalech a pod. Oporou pro spro$fuiici roz-
sidek nemoh! nalézacimu soudu byti udanlivy neurcity posudek vvzkum-
ného tifadu, nebot v takovych pripadech jest si poc¢inati dle § 126 tr. f.,
aby neurcitost nebo pochybnosti byly odstran¢ény. Uvadeéji-li konecné du-
vody rozsudkt, Ze dle zkuSenosti soudcovy mléko jiz od venkovskych
producentit do miékaren prichdzi porusené, zkuSenost takeva nejméné za-
vdavala pricinu k osvobozujicim rozsudktm, jezto poukazuje naopak na
zavinéni prodavacii ve smyshu § 11 odstavec ¢tvrty citovaného zakona,
pii neimensim svédéi o nedbalosti, se kterou do svych zdvoed prejimali
ku daldimu prodeji mléko, o jehoZ neporuSenosti nejen Ze nijakych zaruk
nemcli, ale jchoZ poruSenost dala se i predpokladati.

Cis. 1006.

Predmétem zpronevéry mohou byti i v3ci, svéiené ku provedeni ne-
dovoleného jednani.

Tim, Ze podal obzalobu pro urlity Cin trestny, nevzdal se jesté obzZa-
lobce stihaciho prava pro jiné trestné Ciny, iez by mohly prijiti v avahu,
trebas si stihani zviasté nevyhradil,

Zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 i. zak., o mareni exekuce.

2% W

Exekuce hrozi jiz tehdy, je-li nebezpeci, Ze bude zavedena. Pokud jest
tomu tak pri prestupcich diichodkovych.

(Rozh. ze dme 17. listopadu 1922, Kr T 1121/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po fsinim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 13. zafi 1921, jim7z byl obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. T.
spro$tén z obzaloby pro zlocin zpronevery dle §§ 183 a 184 tr. zdk. a pro
precin mafeni exekuce dle § 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883 ¢&. 78 1. zdk.,
zrusil napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovan¥ podle § 259 ¢&is. 3
tr. . spro&tén z obzaloby pro zloc¢in zpronevéry dle § 183 tr. zdk. ohledné
lihovin, jeZ dle obhajobwv obZalovaného skuteé¢né do Némecka byly vy-
vezeny, a obZaloby pro piecin dle § 1 zikona o mafeni exekuce, a vratil
vée nalézacimu soudu, by ji v rozsahw zruSeni znovu proiednal a rozhodl.
V otazkach, o néz tu ide, uved]
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v diivodech:

Nalézaci soud zjisfuje po skutkové striance: 1. Ze obzalovany koupil
na podzim rokw 1919 z pfikazu firmy H. od firmy S. v Karlovych Varech
20 hl konaku a rumu a Ze je mcl dai dopravii podloudnym zpusobem do
Némecka; 2. Ze obzalovany dal ¢ast téchto lihovin (8 sudi) skutedne do-
pravovati podloudn¢ pres hranici, Ze osoby, lihoviny dopravujici, byly
pohrani¢ni strdzi pristizeny a daly se na atck, zancchavse dopravované
lihoviny na mist¢; 3. 7¢ zbytek lihovin byl v tuzemsku finanénim radem
zabaven, ale pozdcii obzalovan¢mu k jcho zadosti vrdcen, nadez obza-
lovany prodal tyto lihoviny v dorozuméni se zastupcem firmy . Dle
obsahu rozhodovacich diivodii neni pochybnosti, 7e nalézaci soud poklada
20 hl lihovin k ¢is. 1 zminénych za vie, imenovanouw firmou obZalovanému
svéienou; netieba proto zabyvati se vytkou zmatecni stiZznosti, Ze¢ na-
Iézaci soud nezjistil skutec¢nosti, tuto skutkovou znamku trestného dinu
opodstatnujicich. Rozsudku prvé stolice, kterym na zdklade téchto zii-
Sténi obzalovany byl sprodtén z obzaloby pro zloc¢in zpronevéry, odporuie
zmatedni stiznost vetrejného Zalobce v tomto sméru jen potud, pokud tento
spro$fujici vyrok vztahuie se na ¢ast lihovin, v ¢is. 2 zmin¢nou. Nalézaci
soud oduvodiuje sprosfujici vyrok — co do veSkerych lihovin, o n¢z
ide — po strance pravni tvahami, ze smlouva mezi firmou H. a obzalo-
vanym, smeéfujic ku bezpravné dopravé konaku a rumu do ciziny, byla
zieime nedovolend, ze to, co nckdo dal védomeé k vymozeni nedovole-
ného jedndni, nelze poZadovati zpét «§ 1174 ob¢&. zdik.) a 7Zc¢ obZalovany
nebyl povinen, ba nebyl ani opravnén, vydati lihoviny firm¢ H., to tim
méné, 7Ze byl z nich prav statni pokladné. BudiZ ponechano stranou, zZe
nalézaci soud neodivodiuje vvroku o védomi zastupcu této firmy o ne-
dovolenosti vyvozu lihovin. Nebof i jinak 7idi se nalézaci soud — jak
stiznost pravem vytyka z divodu ¢&is. 9 lit. a) § 281 tr. f., — p¥i zminénych
tvahach nespravnym vvkladem zakona. Nedovolené smlouvy jsou dle
§ 879 ob¢. zak. neplatnymi a nevznikaji z nich ani prava ani zavazky;
co na zdkladé jejich bylo dano, miiZe z pravidla b¥vti pozadovano zpét,
ieZto z neplatné, tedy pravnd neexistujici smlouvy nema miti Zadna strana
ani uzitku, ani $kody. Vviimku ¢ini ustanoveni § 1174 obé. zdk., Ze ne-
miize byti zpét pozadovano to, co dano bylo védomé¢ ke zplhsobeni ncja-
kého ¢inu nedovoleného, t. i. — jak plyne nejen ze slovného znéni § 11714
ob&. zdk. (»dal-li n¢kdo néco veédome, aby zpfasobil néco nedovole-
ného«), ale i ze zafazeni jeho do 26. hlavy II. dilu obCanského zdkonika
o smlouvd namezdni — nemize byti zpét pozadovana odmcna, kterd byla
dana a prijata za vvkon a provedeni ¢inu nedovolené¢ho. Smlouva mezi
firmou H. a obZalovanym smc¢iovala k ¢inu, dle zdkona ze dne 18. bfezna
1920, C¢is. 188 sb. z. a n. nedovolenému. Nez 20 hl lihovin, o které jde,
nebylo odménou obZalovaného za vykon a provedeni podloudné¢ho vy-
vozu, nybrz premétem slibovaného jedniani protizikonného. Ustanoveni
§ 1174 ob&. zak. nesprostilo tedy obzalovaného povinnosti, vydati lihoviny
osobé, ktera mu je svéiila. Ze lihoviny v pfipad¢ pFistiZzeni propadnou stitu.
neopravnilo obZzalovaného, aby toto zboZi ve sviij prospéch zadrze] a sobé
privlastnil na tikor vlastnikit jeho, po piipadé statu. Neni tu pravniho dfi-
vodu pro to, aby lihoviny presly do majetku obzalovaného; zadrzeni
a osvojeni si jeiich bylo bezprdavné tim vice, Ze ustanoveni § 4 tr. zak.
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chriani proti trestnym c¢intim jinych osob i zloCince., Jen mimochodem
budiz jes$t¢ podotleno, Ze protipohleddvky obzZalovaného vici firmé H.
mohly by prfijiti v fivahu teprve tehdy, kdyby a pokud by byly prokazany;
pouhé¢ tvrzeni jich obzalovanym nestaci. Dluzne sice — 1 se spravného
hlediska prdavniho, nyni vytéenc¢ho — pfisvedciti nalé¢zacimu soudu, do-
vozuje-li, Ze — pakliZze udani obZalovaného odpovida oravd® — nelze
miuviti o tom, Ze obZalovany zproneveéfil onu ¢ast (8 sudit) lihovin, o které
udal, 7Ze ji — vyhovuje tim Castecné prikazu firmy — dal podloudné do-
pravovati pfes hranici, a Ze pii této dopravé lihoviny byly zabaveny
finan¢nim tfadem. Tento pfedpoklad je zjiStén vyrokem shora k &is. 2 uve-
denym. Nez nalézaci soud dospél k temuto vyroku zptsobem vadnym,
jak pravem stiznost vytyka, dovolavajic se zmatecnich dirvodi ¢is. 4
a Gis. 5§ 281 tr. 1.

Co do precinu dle § 1 zdakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zdk.,
na ktery obzaloba byla pfi hlavnim preliCeni roz§ifena — zijiSfuje nalézaci
soud, Ze obzalovany uplatnil ve svém podani — kterym dne 25. listopadu
1919 zadal na finan¢nim fteditelstvi v Chebu, by uvolnilo mu lithoviny shora
k ¢is. 3 zminéné — Ze dostal tyto lihoviny jako zbozi komisionatské od
firmy S. za icelem dalSiho rozdéleni zdkaznikiim této firmy a 7e obzZalo-
vany osveédcil sva udani riiznymi listinami, které 7Zadosti prilozil. Nalézaci
soud spre$fuje obZalovan¢ho obZaloby z diivodi: a) Ze vefeiny Zalobce
nevyhradil si — jak dle druhého odstavee § 57 tr. . je zapotieb{ — pfi
podani obzaloby stihdani obZalovaného pro zminény dé€j skutkovy, ackoliv
mu byl v celku zndm iiz za pripravného Fizeni, b) 7e v dobé& &inu rozsudek
diichodkového soudu vynesen je$té nebyl, ba Ze ani trestni fizeni u di-
chedkového soudu jesté nebylo zavedeno, ¢) 7Ze co do prestupku § 3 zmi-
néného zdakona doba promieni dle & 532 tr. zdk. diavno uplynula, ne7
bylo zavedeno trestni fizeni. NeZ nalézaci soud je — jak stiZnost pravem
vytyka z diivodu &fs. 9 lit. b) a c¢), spravnd jen lit. b) § 281 tr. ¥. — na
omylu, mé-li za to, Ze podani obzaloby pro urcity delikt v trestnim fizeni,
ve kterém po pripadé prichdzeil v Gvahw jeStd jiné trestné Ciny obviné-
ného, neni nez vyloucenim, které uklada obZalobci, aby prohlasil, zda
sob¢ vyhrazuje stihani téhoz obvinéného pro finé trestné Ciny, nez které
v obzalob¢ davaji se obvinénému za vinu. Povinnost obzalobce ku pro-
hlaSeni nastiva naopak — jak jasn¢ podava se z tvodnich slov druhc¢ho
cdstavee § 57 tr. ¥. »v takovém pifpadd« — jen za predpokladi, v prvnim
odstavei § 57 vytéenych, totiz nafidil-ii soud, dle § 56 tr. ¥. p¥isludny,
aby nékterd se setkavsSich se véci trestnich se vyloucila za spoledného
fizeni a fizeni o ni konalo se samo o sobé. Takového soudniho vy-
louceni (usneseni), jchoZ zaroven s uréenim lhiity ku prohlaseni obZalob-
covil mohl se domadhati, av8ak v této véci se nedomdhal téZz obvinény
navrhem dle prvniho odstavce a 7adosti dle tfetiho odstavee § 57 tr. ¥. —
tu neni; nebyl proto obZalobce povinen, aby se prohlisil o trestném dinu,
iciz proto platnd nyni stiha jako pfecin § 1 zmintného zdkona. Nalézaci
soud je na omylu, ma-li za to, Ze obzalovanému bylo by se — paklize
se nepozaduje prohlaseni obZalobcovo jiz pii podani obZzaloby — obdvati
nejen je$té pfi hlavnim preliCeni, nybrZ i po vyhlaSeni rozsudku do neko-
necna, ze obzaloba bude rozsifena, pokud se tvce zavedeno stihani pro
trestné skutky, obzalobci jiz diive znamé, ale do obzaloby nepojaté; dii-
sledktim témto miize obZalovany ujiti bud niavrhem a zadosti, jiz zminé-
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nymi, nebo tim, Z¢ — nestalo-li se to jinak — sam pfivede pfi hlavnim
pieliceni skutek, obZalobou pominuty na pfetfes, a tim dle § 263 tr. T.
donuti obZalobce, aby pod uvarovanim se ztriaty prdava, skutek stihati,
zachoval se, jak v § 263 tr. f. stanoveno. Ustanoveni § 1 zdkona ze dne
25. kvétna 1883, Cis. 78 1. zdk., predpoklada sice vyslovnd exckuci ale-
spoft hrozici, neZ nestanovi doby, od niZ je miti za to, 7¢ exekuce hrozi.
Dle smysluw a ucelu tohoto zdkona hrozi tudiz — jak stiznost pravem do-
vozuje z divodu &s. 9 lit. a) § 281 tr. . — exckuce jiz tehdy, ic-li tu ne-
bezpedi, Ze exekuce se zavede a je-1i si dluznik tohoto nebezpedi védom.
Je proto bezvyznammo, 7¢ rozsudek duchodkevého soudu v dobe, o kte-
rou ide, proti obzalovanému vynesen je$t¢ nebyl. A¢ pak neni ani zapo-
trebi, aby exekuce v dob¢ trestného Cinw byla jiZz v behu, budiz podotéeno
toto: Trestni zdkon o prestupcich diachodkovych upravuje v I dilu
pravni fizeni; druhd hlava toho dilu, jednajici o vypdatrani dichodkovych
prestupki a o pocatku Fizeni, uklada v § 535 Gfednikiim a zamdstnanciim,
kteri pozastavi osobu nebo véc pro pttahy dichodkového piestupku, aby
zaFidili, Ceho tieba ku zabezpeceni vySetfovani; dle ustanoveni § 552 jest
aradiim a zamdstnancium, povolanym ku vypatrani dichodkovyeh pie-
stupkit, uplatniti ruceni predméttt a prostiedkt prestupku za tresty ma-
ictkové arednim zadrZzenim a zabavenim jich. Tim, 7e — jak plyne ze¢
spistt financéniho feditelstvi v Chebu —— 10 sudit s 9758 litry konaku a
3253 litry rumu, obZalovanym u hostinské¢ho ulozenych, bylo financni
strazi zabaveno a celnimu 0fadu do prozatimniho uschovani odevzdano,
bvlo ve smyslu zminénych predpisu ditchodkové fizeni trestni jiz zave-
deno a exekuce proti obzalovanému v bchu. Dovozuie-li nalézaci soud
7 predpokladii, pravnd z Casti bezvyznamnych, z ¢asti nespravnych, Ze
obzalovany nevdéddl, Ze a kolik jest mu platiti v urcity cCas, je zfeimé,
7e i tento zaveér nalézaciho soudu je pravné pochybeny. Vyroku o pfe-
stupku § 3 zdakona o mafeni exckuce konednd vvtvka stiznost pravem
dle ¢is. 9 lit. b) § 281 tr, ¥., 7e nalézaci soud nespravné pouzil zdkona,
totiz ustanoveni § 531 tr. zak. tim, 7¢ vylucuie trestnost tchoto piestupku
pro pouhé uplynuti doby promliceci, nedbaje ostatnich podminek pro-
mlceni, a nezjisfuje zeiména, nema-li obzalovany jiz 7adn¢ho vzitku 7z jed-
nani trestného v rukou, a ucinil-li ndhradu.

Cis. 1007.

Zasada § 293, odstavec tieti, tr. . (reformatio in peius) neplati, byl.li
teprve v odvolacim prestupkovém fizeni k odvolani vereiného obzZalobce

a obzZalovaného do rozsudku, odsuzujiciho pro prestupek, dan podnét, by
zahajeno bylo Fizeni pro piecin,

‘Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr I 1137/21.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudkuw lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 3. zari 1921, iimz byl st¢zovatel uznan
vinnym pfedinem piedrazovani dle § 7 odstavec tieti zdkona ze dne 17.
Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.. zruSil napadeny rozsudek a wvratil véc
prvému soudu, by i znovu prejednal a rozhodl — z jinvch diivodfi. Co do
uplatnéného zmatku ¢is. 11 § 281 tr. ¥. uved!

Trestnf rozhodnuti IV. 33



