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341) a jest pfipustna z divodu nedostatku formalnich nélezitosti co do
postupu a vyroku smluv¢iho soudu v § 46 honebniho zakona pro Cechy
pfedepsanych. Co se toho tyc¢e¢, uklada § 46 hon. zak. vrchnimu roz-
sudimu, by na Zalobu o nahradu Skody vyzval strany, by jmenovaly
davérniky, dale uklada smluvéimu soudu, by jednal o narovnani, rozumi
se se stranami a jest nepochybno, ze vyrok smluv¢iho soudu miize se
‘tykati jen stran. Nez lesni ufad a sprava velkostatku jako pouhé spravni
organy, které nejsou ani fysickou ani pravnickou osobou, nemohou byti
stranou, s niZ lze jednati, ji vyzyvati a ji odsouditi. Smluv¢i soud, jednav
s lesnim ufadem a se spravou velkostatku, pokud se tyCe maje je za
strany a vydav vyrok proti nim jako strané, nezachoval se tudiZz podle
§ 46 hon. zdkona, nebot vlastné se »stranou« nejednal ani Zadnou »stra-
nu« neodsoudil a zruSovaci stiznost proti nalezu smluvéiho soudu byla
pfipustna, pokud se ty€e jest opodstatnénd. Prvni soud vyhovél stiznosti
pravem a bylo na dovolaci rekurs usneseni rekursniho soudu zmeéniti,
jak se stalo.

Cis. 9875.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Vladnim nafizenim ze dne 5. biezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n., jimZ
u zaméstnancii ¢sl. statnich drah byl proveden platovy zakon, nebylo
nic zménéno na soukromopravni povaze jejich sluzebniho pomeéru.

O soukromopravnich narocich zameéstnanci ¢&sl. statnich drah, od-
vozovanych z nespravne apravy sluzebnich pfijma podle nafizeni ze
dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n., rozhoduji postupem stolic ufady
spravni a zaméstnanec nemiiZe se dovolavati napravy pofadem soudnim,
dokud nevycerpal opravné prostiedky spravni (§ 105 dstavni listiny
a zakon c¢is. Sb. z. a n. 217/1925).

Dokud se nedostalo zaméstnanci vyfizeni ministerstva Zeleznic o
jeho rekursu, jest jeho zaloba, domahajici se sluzebnich pfijmil,
predcasna. V takovém pripadé jest predCasna i jeho Zaloba, domahajici
se pfiznani afedniho titulu.

Nespravnou vymérou jest rozuméti nejen vadny Ciselny vypocet
pfijmii, nybrz i pouziti nespravné zakladny.

Ufedni titul jest nerozluéné slouen s uritym sluzebnim mistem a na
jeho propiijéeni pfimo zavisly.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv 1 1164/29).

Zalobce byl dne 1. Cervence 1919 jmenovan ufednikem ve statu Il a).
Od roku 1923 byl povySen do VII. sluzebni tfidy statu Il a mél titul
vrchniho oficidla statnich dral. Vymérem feditelstvi statnich drah ze
dne 5. listopadu 1927 byl Zalobce vyrozumén o nové upraveé svého slu-
zebniho o platového poméru podle zakona ¢is. 103/1926 sb. z. a n.
pokud se ty¢e vlad. nafizeni ¢&is. 15/1927 sb. z. a n.; pfi té tpravé ne-
zatazen do nové sluzebni tfidy Il se sluzebnimi pozitky této tfidy a ne-
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ud¢len mu titul vrchniho adjunkta statnich drah, nybrz pfefazen do 7.
stupn¢ sluzn¢ho I platové stupnice s ¢inovinym I. plat stupnice skupina
C (8§ 29. 30 vl. naf. &is. 15/1927 sbirky) jako gazista mimo sluzebni
tfidu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském
eraru, by byl zZalovany uznan povinnym zaraditi Zalobce s platnosti od
1. ledna 1926 do kategorie tuifednikti provoznich a administrativnich,
jak byla nafizena viddnim nafizenim ¢is. 15 Sb. z. a n. z r. 1927 ve slu-
zebni tride 1., dale pfiznati a udéliti Zalobci titul »vrchni adjunkt stat-
nich drah« a doplatiti mu do 1. Cervna 1928 na sluZebnich pozitcich
2.100 K¢. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tento-
krate zamitl, odvolacisoud k zZalobcovu odvolani napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobclv sluzebni pom¢r ma povahu soukromopravni, na niz nebylo
nic zméncno ani vladnim nafizenim ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb.
z. a n., coz se vyslovné v § 1 odst. (4) zdhraziuje. I Zalobni naroky
odvozen¢ z tohoto sluzebniho poméru jsou soukromopravni, o nichz
podle § 1 j. n. bylo by rozhodovati fadnym soudiim, neni-li zvlastnim
zakonem rozhodovani ptfikazano jinému utfadu. Bylo proto pfedevsim
feSiti tuto otazku. Ustanovenim § 210 plat. zdkona ze dne 24. Cervna
1926 ¢&is. 103 sb. z. a n. bylo vladé ulozeno, by provedla upravu pla-
tovych a sluzebnich poméri zaméstnancii v podnicich statnich nebo sta-
tem spravovanych vladnim nafrizenim podle zadsad, na nichZz jest vy-
budovan tento zakon, coZz u zaméstnancti &sl. statnich drah bylo pro-
vedeno vladnim nafizenim ze dne 5. bfezna 1927 ¢&is. 15 sb. z. a n., jimz
vSak, jak jiz vzpomenuto, nebylo nic zm¢néno na soukromopravni po-
vaze jejich sluzebniho poméru. V- § 70 vladniho nafizeni byla doslovn¢
pfevzata ustanoveni odstavct (1)—(9) § 151 platového zdkona a byly
tedy i pro tento soukromopravni sluzebni pomér zamdéstnancti &sl. stat-
nich drah stanoveny stejné zasady, jez podle § 151 platového zdkona
plati pro zaméstnance statni, zejména i zvlaStni predpisy o opravnych
prostfedcich a o instanCnim postupu pfi rozhodovani o narocich za-
mdéstnanct, tykajicich se nespravné vymdéry nebo vyplaty sluzebnich -
piijm{. Nespravnou vymcérou jest rozumdcti nejen vadny C&iselny vypocet
ptijml, nybrz i pouZziti nespravné zdkladny, t. j. nespravného, at skutko-
veho nebo prdavniho podkladu pifi vymeéfeni sluzebnich ptijmi. Zalobni
narok jest vybudovan pravé na tom, Ze pfi provedeni upravy platové
podle vladniho natizeni ¢is. 15/1927 nebyly Zzalobci sluzebni pfijmy
vymeéieny podle II. sluZebni tfidy skupiny afednikt provoznich a ad-
ministrativnich (§ 2 odst. (3) vl. naf. ¢is. 15/1927), na niz pry ma za-
konny narok. Rozhoduji-li v§ak podle uvedenych predpisii (§ 210 plat.
zak. a § 70 vl. naf. &is. 15/1927) o soukromopravnich narocich zamést-
nancit ¢sl. statnich drah, odvozovanych z nespravné tpravy (vyméry)
sluzebnich -pfijmt podle vladniho nafizeni ¢is. 15/1927 postupem in-
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stanénim ufady spravni (srov. § 151 plat. zdkona a § 70 vl. naf. Cis.
15/1627 a Vaziny: O dstrojich a pfisluSnosti soudi str. 280 a nasl.),
nemiiZze se zalobce dovoldvati napravy pofadem soudnim, dokud ne-
vylerpal opravné prostfedky pofadem spravnim (§ 105 dst. listiny a § 1
zédkona ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n.). Podle § 3 zakona
Cis. 217/1925 jest pfipojiti k Zalobé téZ rozhodnuti spravniho ufadu,
jehoZ ‘pfedmétem jest zalobni narok. Nez podle tvrzeni Zaloby podal
zalobce proti platové apravé z moci ufedni fiditelstvim ¢&sl. statnich
drah podle vl. naf. ¢is. 15/1927 provedené a vymérem ze dne 5. listo-
padu 1927 ¢&is. 11/441 a) 1 mu oznamené, stiznost k ministerstvu Ze-
leznic, v niZz se domaha pravé tychz naroki, jako zalobou — totiz za-
fadéni do sluzebni tfidy II. skupiny afednikdi provoznich a administra-
tivnich a s tim spojenych sluZebnich pozitki a pfislusné¢ho ke II. tfide
tfedniho titulu. Stiznost jeho byla pro kolkovou zdvadu ufadem odloZena,
av$ak dosud se mu nedostalo vyrozuméni o zp@isobu vyfizeni, jak zjistil
odvolaci soud, takze nema dosud prikazu o tom, zda ministerstvo Ze-
leznic odmitlo kone&né vécné vyfizeni jeho opravného prostiedku, ci
zda se jim snad bude je$té zabyvati, bude-li kolkova zavada opravného
prostfedku napravena. Dokud vSak Zalobce nemda ono vyfizeni, které
podle § 3 zak. ¢is. 217/1925 sb. z. a n. jiz k Zalob&é mélo byti pfipojeno,
jest jeho Zaloba domahajici se sluzebnich pfijmi v ni oznalenych pfed-
Casna (§ 1 a § 2 odst. (3) zakona ¢&is. 217/1925 sb. z. a n.), a nebylo
ani uvazovati, zda zalobce v fizeni spravnim pouzil obran (§ 70 odst.
(1) vl. naf. ¢is. 15/1927) a opravnych prostfedki pfedepsanych k na-
pravé nespravné upravy sluzebnich pfijmi. Pokud jde o Zalobcliv narok
na pfizrnani tfedniho titulu vrchniho adjunkta statnich drah, pfezirda do-
volani, Ze ufedni titul jest nerozlu¢né slouen s urlitym sluZzebnim mi-
stem a na jeho propijceni pfimo zavisly (srov. § 20 odst. (3) vl. naf.
¢is. 15/1927). Nelze-li dosud pofadem prava rozhodnouti o zalobcové
naroku na zafadéni a na sluzebni pfijmy podle tfidy II. skupiny ufedniki
provoznich a administrativnich, jak bylo doli¢eno, jest pfed¢asna i jeho
zaloba, pokud se domaha pfiznani afedniho titulu, této sluzebni skupin¢
pfislusejiciho.

Cis. 9876.

K pretrzeni promlceni se vyhledava, by byla Zaloba podana u pfi-
slusného soudu, nestaci podani zZaloby na poStu. Zalcbce nepokracoval
fadné ve sporu, navrhl-li na nepfisluSném soudé, by byla Zaloba po-
stoupena prislu§nému soudu. Ustanoveni § 232 c. f. s. v doslovu ¢l. 1I.
¢is. 4 zakona ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. a n. nelze rozSifovati
na pfipad, kde nedoSlo k odmitnuti zalcby dovolanym soudem, nybrz
kde dovclany soud dfive, nez nastalo zahajeni rozepre a nez doslo k jed-
nani o Zalobé, zaslal Zalcbu k Zalobcovu navrhu jinému scudu, prislus-
nému podle Zalobcovych udajii.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv I 1700/29).



