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dle €l. 41 sm. f. bylo sice pfipustno, protestovati sménku jiZ tohoto dne,
ale nebylo toho nezbytn& potfebi, jen kdyZ se tak stalo nejpozdé&ji dru-
hého dne v3edniho po dni platebnim, t. j. po 2. kvétnu 1925. JeZto pak
3. kvétna byla nedé€le, byl prvnim dnem v3ednim 4. kvéten a druhym
dnem v3ednim 5. kvéten 1925, a toho dne sménka skuten& byla prote-
stovana. Nepravem se Zalovany dovoldva &lanku 92 sm. f. Tam se sice
stanovi, Ze pfipada-li doba, ve které musi nejpozdé&ji byti Zddano za né-
ktery z tikonli tam uvedenych, na nedéli neb obecny svatek, nutno Za-
dati za tento tikon v nejbliZ8i na to den v8edni, a Ze ustanoveni to plati
také pro osvédceni protestu, ale vzhledem k tomu, Ze doba k osvéd&eni
protestu pro neplaceni vyslovné a zvla$t upravena jest v &lanku 41, miiZe
€l. 92 miti na mysli jen jiné pfipady protestu (srv. podrobné vyvody
v Griinhutové knize »Wechselrecht« II. svazek, str. 395 pozn. 96).

Cis. 5586,

Pokud jest nemanZelsky otec povinen, by hradil naklady na nauceni
se Ceskému jazyku (navstéva Ceské obchodni Skoly) ditéti, jeZ absolvo-
valo némeckou obchodni Skolu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R Il 354/25.)

Navrhu nemanZelské dcery, by otec byl povinen platiti ji mési¢né
530 K& po dobu néavstévy jednoho ro€niku &eské obchodni Skoly, soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Nejvy3si soud vyslo-
vil v rozhodnuti vydaném v této porucenské véci dne 14. listopadu 1923,
€. j. R1I 431/23 nazor, Ze snaha rodi¢ii, vyuCovanim v uZitenych védo-
mostech dati zdklad k budoucimu blahu déti a pfivésti je tak daleko, aby
byly s to, samy se vyZivovati, spada jeSté do vychovy dé&ti a Ze déti, jimZ
se takového vyulovani dostalo, jsou vychovany a nemohou od rodidii
Zadati daldi zaopatifeni. Nezletild Aurelie Sch-ova nav§tévovala oviem
dvouletou obchodni Skolu némeckou v 8., nez posudkem feditele této
Skoly ze dne 23. &ervna 1925, jakoZ i Setfenim prvého soudu jest proka-
zano, zZe absolvovani této $koly neni dostate¢nym vychovanim ve smyslu
onoho rozhodnuti nejvy38iho soudu, jelikoZ znalost Ceského jazyka jest
pro velkou konkurenci uchaze¢fi o mista nutna a Zakyné& uvedené Skoly,
jeZ ovladaji &estinu, dostavaji rychle dobré misto a jsou vétSinou jiz také
umistény. Prdvem poukazu]e prvy soudce k tomu, Ze k zajiSténi budouc-
nosti nezl. Aurelie Sch-ové, ktera Ceského jazyka z dostatek neovlads,
jest potfebi, by navstevovala je$t& jeden ro&nik Ceské obchodni $koly
v &eském okoli, kde se ve stdlém styku s timto okolim nau&i &esky mlu-
viti. Nizor rekursniho soudu, Ze nezl. Aurelie Sch-ova je jiZz dostate¢né
vychovéna, neni tedy spravny. Utraty, které byly spojeny s nav3tévova-
nim obchodni $koly v §., ziistaly by za nynéjSich hospodafskych a ob-
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chodnich pomérii netiCelnymi vydaji, kdyby vychova nezletilé nebyla
vhodné doplnéna, jak prvy soud naznaluje. Teprve po takto skonCené
vychové musi se Aurelie Sch-ova po pfipadé spokojiti i s niZsi sluZbou.
Nepravem dovolava se rekursni soud dopisu zemského svazu obchodnich
spolefenstev a obchodnich gremii v Olomouci ze dne 20. srpna 1925,
nebot také z tohoto dopisu nutno dovozovati, Ze uchazeci o sluzebni mi-
sta, jiZ ovladaji CeStinu, maji pfednost, coZ ostatné nevyZaduje zvlast-
niho dokazovani, nybrZ plyne z povahy nyné&jSich hospodafskych po-
méri. Pfi vyroku, Ze nezletild Aurelie Sch-ova méla dosti asu a pfile-
Zitosti nauditi se v §. &eskému jazyku, prehliZi rekursni soud, Ze se také
jedna o zvlastni znalost CeStiny potfebnou k jejimu povolani. Rekursni
soud nespravné vykladd ono rozhodnuti nejvyssiho soudu, miné, Ze jim
byl vysloven nazor, Ze nezletila Aurelie Sch-ova absolvovanim obchodni
Skoly v S-u za v3ech okolnosti bude dostate¢né vychovdna a Ze neni
opravnéna, Zadati nutné doplnéni této vychovy a Ze tato Zadost jest Za-
dosti za poskytnuti zaopatieni. Za tohoto stavu véci dluZno souhlasiti
s nazorem prvého soudce, Ze cile vychovy nezl. Aurelie Sch-ové dosud
neni dosaZeno a Ze nepadé na vahu, Ze nezletila netrpi ani duSevnimi ani
télesnymi vadami.

Cis. 55817.

Pokud neni v zakon¢ jinak ustanoveno, jest stranam pfes to, Ze jsou
Cleny organisaci, uzavfevsich kolektivni smlouvu, nicméné volno, ujed-
nati si individuelni sluZebni smlouvu odchylnou od smlouvy kolektivni,
bez rozdilu, zda byla achylka ufinéna ve prospéch zaméstnance, ¢i za-
méstnavatele. Pokud dluzno v ujednani (chovani se) stran spatfovati
sjednani odchylky od kolektivii smlouvy,

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv II 892/24.)

Zalovany byl zaméstnan u Zalujici banky jako tifednik od roku 1918
a7 do polovice roku 1922, kdy byl bez vypovédi propustén. Jako ufednik
bankovni zafazen byl do skupiny A penéZniho ufednictva a jako takovy
byl &lenem organisace bankovnich ufednikdi. Dle kolektivni smlouvy
timto sdruZenim bankovnich ufedniki{t se svazem bank v roce 1919 ujed-
nané byl vyplacen Zalovanému plat az do konce roku 1920. V roce 1921
obdrZel Zalovany na sluZzném za dobu od 1. ledna 1921 do 31, prosince
1921 celkem 22.464 K& 46 h. V bfeznu 1921 ujednana byla mezi sdruZe-
nim ufednikd bankovnich a svazem bank nova kolektivni smlouva se
zpétnou platnosti od 1. ledna 1921 a dle ni byly by pfinédleZely Zalova-
nému jako ufedniku skupiny A poZitky celkem 34.744 K¢&. Rozdil mezi
platem, jejz Zalovany za rok 1921 obdrZel a mezi platem dle nové ko-
lektivni smlouvy v roce 1921 dne 17. bfezna sjednané ¢&ini tedy ve pro-
spéch Zalovaného celkem 12.279 K& 54 h. Za odebrané zboZi a na pfe-
dem vybraném sluZném dluzil Zalovany Zalujici bance 4.027 K& 07 h.
Proti Zalobé o 4.027 K& 07 h namitl Zalovany, Ze zaZalovany narok z2
nikl jeho vzajemnou pohledavkou na nedoplatek sluzného 12.279 1.6
54 h, a v Zalobé navzdjem navrhl, by banka byla odsouzena k zaplaceni



