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1925 na 37.000 K¢. Netieba pfihlizeti k tomu, Ze tento dichod plyne
zalovanému nyni z vynosu Cetnych velkych ¢inzovnich domit, a Ze cena
domu jest vzhledem ku platnosti zdkona o ochran¢ najemnikit podstatng¢
vyssi, nez kapitalisovany cCisty vynos, ani Ze pro Caste¢né¢ uvolnéni
ochrany najemnikit musil ¢isty dichod Zalovancho jiz v roce 1927 byti
vy$si a bude dale stoupati, pozadovany dachod 500 K& mdsi¢ne, tedy
6.000 K& ro¢ne, jest primcfenym jiz zjistétnému nync¢jSimu  dichodu
37.000 K¢ ro¢nc, nebot zalovany, nemaje se o nikoho starati, le¢ o man-
zelku, jez ma vlastni znadn¢ jmeni, muze jej platiti bez podstatn¢ho sni-
zeni vlastni Zivotni miry, aniz bude nucen dosazovati z kapitalu. Vytka,
ze niz8i soudy bez nalezit¢ho zjisténi pokladaji zalovan¢ho za mnoho-
nasobn¢ho miiionafe, nema pro rozhodnuti sporu vibec vyznamu. Do-
volani broji posléze proti tomu, ze vyZivné bylo pfisouzeno od podani
zaloby, a mini, ze mélo byti pfirknuto teprve od pravni moci rozsudku,
ponc¢vadz pry neni jesté splatnym a § 406 c. . s. odsouzeni k nesplat-
nému plnéni nepfipousti. Nazor, ze se vyzivné za minulou dobu stane
splatnym teprve soudnim rozhodnutim, a Ze toto ma ucinek konstitutivni,
jest mylny. Prisouzeny narok na vyzivné nevznikne teprve rozsudkem,
nybrz vznikl jiz zmcnou pomdril, tedy pfed zalobou, splatuym stal se
podle § 904 ob¢. zak. na pozadani, nejpozdeji zalobou. Jako pfi prvém
vymcreni vyzivicho nema ani pfi jeho zmén¢ soudni rozsudek ucinek
konstitutivni, nybrz deklaratorni.

Cis. 8259.

Na hmotné véci movité nelze vésti exekuci jich zabavenim, nemél-li
je v dobé vykonu exekuce ve své moci dluznik, nybrz oscoba treti. Otazka
vlastnictvi zastava tu mimo uvahu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, R Il 246/28.)

Exekucni soud vyhovel v exekucni véci proti Karlu P-ovi stiz-
nosti Ferdinanda P-a proti vykonu exekuce na movitosti, prohlasil za-
baveni movitosti v obchodni mistnosti stezovatelové za nicotné a zrusil
zastavni pravo nabyté touto exekuci na svrsScich. Diavody: Jest zji-
§teno, zZe ndjemcem obchodni mistnosti, v niz bylo zabaveni provedeno,
jest az do dneSniho dne Jan P. Jan P., jehoz jméno jest myln¢ uvedeno
na firemni tabuli, neprovozuje v mistnosti obchod, nema zasob a zbozi
objednan¢ na jeho jmcéno jeho syny nenalezi jemu, jezto zbozi bylo ob-
jednano a odebrano bez svoleni jeho opatrovnika. Jan P. nema zbozi
ve své moci, jezto pro nemoc neprovozuje obchod (bod 66 Cis. 4
instrukce pro vykonn¢ organy). Najemni pravo, ptislusejici Janu P-ovi
ohledné obchodni mistnosti, vykonava majitel Zivnosti, jehoz skute¢na
moc nad veécmi v obchodni mistnosti neni nijak obmezovana ani Janem
P-em, ani jeho opatrovnikem. Majite! Zivnosti ma moc nad véemi v ob-
chodni mistnosti, leda ze byly ulozeny sluzebnymi osobami v mistnostech
jim vyhradn¢ piikazanych anebo podndjemniky v mistnostech jim pro-

najatych anebo pfineseny osobami, které se tam zdrzuji navstcvou.
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V dob¢ zabaveni byl majitelem Zivnosti Ferdinand P., z ¢ehoz plyne,
ze j‘diné on me¢l zabavené predmcty skutedn¢ ve své moci a ze jest
opravneén ke stiznosti. Dluznik Karel P. vSak v on¢ dobe¢ mbyl ani na-
jemcem ani majitelem Zivnosti. Jezto vSak drzitel zabavenych veci nebyl
ochoten je vydati, muselo byti stiznosti Ferdinanda P-a vyhoveno. Lho-
stejno jest, komu pfislusi vlastnictvi k veécem, jezto k fadnému zzll)avcni
vyzaduje se pouze. by dluznik mel zabaven¢ veci ve své moci (§ 253
ex. 1.), vlastnictvi nebo drzba tietich osob k veécem nemohou zmariti
jich zabaveni (bod 81 instrukce pro vvk. organy), chovatel veci vSak
nepotiebuje ani pravniho divodu ku vzeti jich do drzby (8§ 301 a 313
ob¢. zik.). Zabaveni hmotnych veei movitych bylo uc¢inéno zavislym na
jich chovani, jez se projevuje znaky lehko na venck poznatelnymi, jezto
zjistovani a dokazovani k prukazu vlastnictvi nebo drzby v ramci exe-
kuc¢niho fizeni neni zpusobilym k dosazeni rychiého vykonu exekuce.
Rekursni soud zamitl stiznost Ferdinanda P-a
NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého smulu.

Diavody:

Spravinym jest rozhodnuti prvého soudu a qpr;'wn\'m jest i jeho odu-
vodnent, na kter¢ se udkazu;c Rekursni soud, jenz ve svych zruSovacich
usnesenich hajil spravnc stanovisko, ze vzhledem k wlmm predpistim
§§ 253 a 262 ex. f. (bod 66 instrukce pro vykonné organy) jest roz-
hodnym, kdo v dob¢ vykonu exekuce zabaven¢ véci mcl ve sve moci,
pokud se ty€e, zda to byl diuznik Karel P. ¢i st¢Zovatel Ferdinand P,
nyni zcela prezira, ze stézovatel ve sve stiznosti podle § 63 ex. 1. kladl
htavni vahu na to, ze byly zabaveny veci, jez nebyly v moci dluznikove,
nybrz v moci jeho, a Ze on k vydani téchto veci nebyl ochoten. Nepfi-
chazela proto otazka vlastnictvi k témto vCcem zatim vitbec v tvahu,
pti cemz se jen nitmochodem podotyka, ze zaloba podle § 37 ex. f. pfed-
pokiada, ze exckuce byla provedena zakonite. Napmsm pochyben¢ jest
viak nyn¢jsi mincéni rekursniho soudu, jenz ostatn¢ svym diive vyslo-
venym pravnim nazorem byl vazan, Ze nebylo pficiny zjiStovati, v ¢&i
moci zabavené vcci byly. Ale nezalezelo by ani na tom, mohl-li vy-
konny organ podle okolnosti miti za to, ze veci, jez zabavuje, jsou v dluz-
nikove moci, nebot nerozhoduje min¢ni vykonneého organu, nybrz sku-
teCnost, Ze veéct nej%uu v moci dluznika, pokud se tyce vymahajiciho
vetitele, nybrz Ze jsou v moci osoby tfeti, neochotn¢ je vydati. Proc¢
dluznik predal véci stezovateli a zda na n¢j snad pwwdl i pravo vlast-
nicke, jest pro souzeny pripad bez vyznamu, jak spravné vyslovil prvy
soud. Jelikoz z odivodnéni napadenc¢ho usneseni jest patrno, ze re-
kursni soud jinak piejuna skutkova zjisttni prveého soudu a ]muu)vm
i to, ze Karel P. nm]ltdun zivnosti »byl« (v dob¢ rozhodn¢ jim tedy
1iz nebyl) a ze vici, o néz jde, stézovateli predal (rozuméj pred vyko-
nem exekuce), byla exekuce provedena na vécech jsoucich v moci tieti
osoby k jejich vydani neochotné a tudiz zpusobem zdkonem nedopusté-
nym (srovnej i sb. n. s. ¢is. 5202).



