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pachtovali. Z toho, jakoZ i z doslovu § 6 vlad. nafizeni, které mluvi
o osobach, majicich vice nez 8 ha vlastni a zpachtovane
plidy, je zfejmo, Ze pro pocCitani jedné Ctvrtiny vyméry prijde v tvahu
na jedné strané piida vlastni a na druhé strané puda zpachtovana. Na
ipravu pachtovného nemd narok ten, kdo ma vice nez trojnasobne
mnozstvi vlastni plidy v poméru k pﬁdé pachtované. Pachtyi Karel M.,
ktery hospodafi jen na pozemcich zpachtovanych, nemiize tedy byti
vyluovan z tpravy pachtovného s poukazem na tento pfedpis. Ani ta
okolnost nevadi, Ze Karel M. nema viibec vlastni piidy, nebot § 6 zmin.
viad. nafizeni takovou podminku neklade. Pozadavku § 6 zmin. viad.
nafizeni, Ze pachtyi musi na zpachtovaném pozemku hospodafiti sam
nebo se svou rodinou, je vyhovéno tim, Ze Karel M. mé& vedeni podni-
kani a udileni rozkazii ve své ruce, pfi ¢emZ nevadi, Ze pouziva k obdé-
lavani pozemki sily zlednane deputatni rodiny a podle potfeby i tre-
stance.

Cis. 13983.

. Vladni nafizeni ze dne 29. éervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n., se vzta-
huje i na louky.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, R | 1389/34 )

Soud prvé stolice zamitl pachtyfiiv ndvrh na sniZeni pach-
tovného. Rekursni sowd nadvrhu vyhovél. Diivody: Prvy soud
ma za to, Ze se vladni nafizeni &is. 164/33 sb. z. a n. nevztahuje na
louky, nybrZ jen na pozemky, na kterych se pfi stfidavém osevném po-
stupu pésti obili, a Ze je nelze uplatfiovati, uziva-li se pozemki k jiné
zemé&d@lské vyrobé. Nafizeni mluvi o zemédélskych pachtech a pfipousti
snizeni pachtovného pfi zemédélskych pozemcich. Tento pojem nafizeni
nevyklada a jest mu tedy rozuméti tak, jak se vyklada v obecné mluve.
Tu pak neni pochyby, Ze zemédélskymi pozemky rozuméji se nejen pole,
nybrz i louky. I o nich plati, Ze je vlastnik nebo jiny uzivatel obdélava.
Vzdyt nutno louky hnojiti, Cistiti, aby mohla byti trdva na nich rostouci
poZata, usuSena a odvezena. Kdyby byla viada chtéla obmeziti nafizeni
jen na pole, byla by to jist¢ v nafizeni uvedla a nebyla by pouzila vy-
razu »zemédeélské pozemky«. I to mluvi pro pouziti vladniho nafizeni
také na louky, Ze stejné i na louky plati ditvod, pro které bylo vladni
nafizeni vydano, totiz znaény pokles cen vSech zeméd&lskych plodin,
tedy i sena v poslednich letech, kterym se stalo, Ze pachtovné kdysi
smluvené jest pfili§ vysoké a neodpovidd nynéjSim cendm hospodai-
skych plodin. Proto jest pfi vypoltu sniZeného pachtovnélio uvedeného
vladniho nafizeni pfihliZeti i k loukam.

Nejvys$§8i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu,

jezto
napadené usneseni odpovida pfedpisiim vladniho nafizeni ze dne 29. Cer-
vence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.



