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V tom, Ze zal. ufad trestni naléz, vydany proti firmé Jan Ad. G.
syn, zruSil a zaroven l. stolici ulozil, aby vyfeSila otizku odstranéni
tvrzené svémocné novoty, neni moZno shledati stiZznosti vytykany lo-
gicky rozpor, ponévadZ otazku znovuztizeni pfedeslého stavu pfi své-
mocnych novotach jest rozhodnouti samostatné a na vysledcich trest-
niho fizeni nezavisle, jak vyplyva jiZ ze samého doslovu § 72 vod. zak.
»nehledic k trestu a nahradni povinnosti.. ... « (srov. néalez Budw. A
5743/1908). I kdyZ tedy trestni odsouzeni fy Jan Ad. G. syn pro pfe-
stupek svémocné novoty podle § 72 vod. zak. bylo zal. afadem zruseno,
nebylo tu Zadné zakonné pfekazky, aby I. stolici bylo uloZeno rozhod-
nouti o odstranéni tvrzené svémocné novoty, nebot toto odstranéni
mize byti nafizeno, i kdyz k trestnimu odsouzeni z jakéhokoli divodu
viibec nedoslo, na pf. pro tmrti nebo nepfi€etnost pachatele, promlceni
¢inu atd., takZe pro odstranéni takové novoty odsuzujici trestni nalez
zakonnym pfedpokladem neni (srovn. § 74 odst. 2 vod. zdk.). Jinak by
nepostiZzeni pachatele, resp. nemoznost jeho potrestdni ve svych di-
sledcich vedla k legalisaci nekonsentovaného stavu, coZ zdkonem jisté
intendovano nebylo. — — —

C. 12.116.

Valeéni poSkozenci: Ustanoveni § 4 odst. 2 zak. & 142/
1920 Sb. se vztahuje na vSechny vale¢né poSkozence, pfijaté do sluZeb
statu, tfebas v poméru soukromopravnim.

(Nélez ze dne 6. listopadu 1935 &. 10.406/34.)

Véc: Josef F. v B. proti ministerstvu socidlni péfe o invalidni
diichod.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Zem. tifad pro péCi o valetné poSkozence v Brné ne-
piiznal vymérem z 10. srpna 1933 st-li, diichod invalidni od 1. bfezna
1931 zjistiv, Ze st-1 byl pfijat 3. inora 1931 do sluzeb okr. dfadu v Brné
jako smluvni délnik s pfijmem 21 K& denné potitaje v to i nedéle a sva-
te¢ni dny, takZe jeho ro&ni pfijem Cini K& 7.665. PonévadZ byl uznan
20% neschopnym vydélku, a pfijem ze sluZebniho poméru u statu pfe-
vySuje 6.000 K& ro¢né, nepfislusi mu podle § 4 odst. 2 pozZitk. zak.
diichod.

Odvolani st-lovo, v némZ tyZ uvadél, Ze neni ve sluZebnim pomeéru
ani ke statu ani k okresu, Ze jest délnikem vykondvajicim manuelni
price, e nema jinych narokii neZ na denni mzdu, Ze miize byti kdy-
koliv z prace propu$tén, Ze neni placen z penéz stitnich, nybrz z ufed-
niho paudilu, urleného k udrZovani ufednich mistnosti, a neni veden
v seznamu statnich zaméstnancii, zamitlo min. soc. péfe naf. rozhod-
nutim podstatné z téchto divodii: Zakon neini rozdilu, v jaké vlast-
nosti byl poSkozenec do sluZeb uvedenych v cit. zdkonném ustanoveni
pfijat, nerozhoduje tedy druh a povaha zaméstnani, nybrZ jediné cha-



— C. 12.116 —
1335

rakter zaméstnavatele, a jest proto nerozhodnou namitka st-le, ze jeho
sluzebni misto neni trvalé, a Ze sluZebni pomér miize byti rozvazan se
strany zaméstnavatele kratkodobou vypovédni lhitou. .

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost vychazi z pfedpokladu pravniho, Ze se ustanoveni § 4
odst. 2 zak. ¢. 142/1920 Sb. vztahuje jen na pragmatikdlni zameést-
nance statu, ne tedy na st-le, jehoZ pomér jest nesporné soukromo-
pravni. Pfedpoklad ten jest mylny. Cit. § 4 odst. 2 vztahuje se na vSe-
chny vale¢né poskozence, ktefi byli pfijati do sluzeb statu, a nerozli-
Suje nikterak, zda vale¢ny poSkozenec kona statu sluzby na zdkladé
smlouvy soukromopravni nebo proto, Ze do sluzeb statu byl pfijat ak-
tem vefejnopravnim. Pro rozliSovani takové neni podkladu ve vSeobec-
ném znéni odst. 2 cit. § 4. Kdyby byl zakonodarce chtél ustanoveni to
vztahnouti jen na ty, jiZ statu konaji sluzby proto, Ze do sluzeb jeho
byli pfijati aktem vefejnopravnim, byl by tak musil vyslovné udiniti a
nemohl by voliti slova »jenz byl pfijat do sluZeb statu.«

Z teCeného jde, Ze jsou bezdivodné vSechny namitky stiZnosti, které
z toho, ze jde o pomér soukromopravni, dovozuji nezakonnost naf. roz-
hodnuti.

Rozhodujicim je tedy po té strance jeding, byl-li st-1 pfijat do slu-
zeb statu, t. j. kona-li za plat sluzby statu, a je lhostejno, stalo-li se
tak soukromopravni smlouvou nebo aktem vefejnopravnim.

St-1 doznava, Ze byl vyzvan, aby od 1. tinora 1931 dochazel denné
do mistnosti okr. ufadu v Brné€, Ze konal tam riizné prace manuelni a
to za denni odménu, jeZ podle doznani stiZnosti byla stanovena pau-
§alné ¢astkou 21 K¢ za jeden den, a kterd byla mu vyplacena z tufed-
niho pausdlu. V téchto udanich, jez st-1 uvedl jiZ v fizeni, mé&l Zal. ufad
dostateény podklad pro zavér, Ze se st-lem byla uzaviena smlouva slu-.
zebni a Ze st-1 byl pfijat do sluZeb statu, jeZto to, co sam uvedl, jsou
essentialia smlouvy sluzebni. Ze mu sluzné bylo vyplaceno z tfedniho
pauddlu pfednostou tfadu, je lhostejné, jezto i tim je prokdzano, Ze plat
vyplacen mu byl z prostfedkii statnich.

Ovsem jest daldi podminkou stanovenou v § 4 odst. 2, Ze st-1 byl
prijat za tychZ podminek, za kterych jsou pfijiméni jini zfizenci téze
kategorie. St-1 uvadi, Ze s nim nebyly sjednany viibec Zadné pracovni
podminky, které by mohly byti poklddany za totoZné s podminkami né-
které kategorie zfizenci stojicich ve vefejné sluzbé, Ze zejména nedo-
stava se mu pfidavkii na dé&ti. Namitkou takto formulovanou nemiiZe
viak st-1 dovoditi nezdkonnost naf. rozhodnuti. Musel by tvrditi, Ze jini
smluvni zaméstnanci zjednani soukromopravni smlouvou k tomu, aby
vykondvali pro stit manuelni price stejného druhu, jako st-1, byli pfijati
za jinych pracovnich podminek, na pf. za vy3$si mzdu, nez st-1. To vSak
viibec stiznost netvrdi.

Nemohl proto nss shledati, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo za-
konuw. — — —



