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fitele K Z. byla uspokojena ve vétsi mire, nezli by se jinak bylo
na ni dostalo. Celiti jednani dluznika k takovému nadrzovani
nékterému vériteli ke skodé jinych véritelu, je ukolem § 485 tr. z.
(srovnej rozh. cis, 1658, 1957, 2123 Sb. n. s.), jenZ nerozeznava,
jakymi prostfedky se nadrzovani vériteli déje (rozh. ¢éis. 2503,
3801 Sh. n. s.). ' ‘

Pri spravném pravnim posouzeni veci mél nalézaci soud pod-
raditi trestny skutek obZalovaného J. Z. pod skutkovou podstatu
§ 485 tr. z. Podradil-li jej pod prisnéjsi ustanoveni §§ §, &, 205 b)
tr. z., zatizil rozsudek zmatkem ¢is, 10 § 281 tr. T

Obzalovany K. Z. vzal zmatecéni stiznost zpét. ZruSovaci soud
se vsak presvédéil pii poradé o zmateéni stiZznosti spoluobzalova-
ného J. Z., Ze bylo pouzito zakona nespravnym jeho vykladem
i v neprospéch obzalovaného K. Z. a ze i co do ného je rozsudek
stizen hmotnépravnim zmatkem podle ¢is. 10 § 281 tr. ¥. Podle
rozsudkovych zjisténi vyse uvedenych a pfi spravném pouZiti
zakona byl skutek tohoto obzalovaného ke skutku spoluobzalova-
n¢ho J. Z. v poméru naznaceném v § 5 tr. z. Bylo proto podle
§ 200 tr. #. rozsudek i co do tohoto obzalovaného zrusiti jako
zmatelny a uznati ho vinnym precéinem podle §§ 5, 485 tr. z
Na piipad tohoto obzalovaného nelze pouziti predpisu druhé véty
§ 485 tr. z., jezlo zplsob, jakym tento obzalovany podle skutko-
vych zjisténi vySe uvedenych hledél ziskati prospéch ke Skodé
jinveh vériteld, nepohyboval se v mezich zakonem dovolenyeh,
nybrz vybocoval daleko z mezi tcho, co uvedeny predpis zikonny
prohlasuje beztrestnym.

{Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 1936, Zm 11
95/36, ¢is, 5673 Sh. n. s.)

Nejde o udaje ucinéné »za tcelem soutéze« podle § 27 zakona éis.

111/1927 Sb. z. a n., jestliZe nesmafovaly k tomu, aby byle posta-

veni zleh¢ovaného podniku zeslabeno v soutézi, nybrz staly se jen

ze sceialnich ddivodd, k hajeni zajmua déinictva organisaci k tomu
povolanou.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecéni stiznost
soukromého zalobce do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 7. kvétna 1936, jimz byl obzalovany podle § 259,
¢is. 2 tr. r. zprostén obzaloby pro precin zlehéovani podle § 27
zakona proti nekalé soutézi.

Z davodu:

Neobstoji vytky ucinéné rozsudku s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢is. 9a) tr. 1.

Soud neuznal obzalovaného vinnym precinem zlehcovani po-
dle § 27 zak. proti nekalé soutézi z toho divodu, ze dospél k za-
véru, Ze v souzeném pripadé neni dan jeden z podstatnych zakon-
nych znakl tohoto prefinu, totiz, ze tdaje obZalovaného o pomé-
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rech podniku soukromého zalobce nebyly ucinény za ucelem sou-
téze, nybrz ze protest podany dne 4. ¢ervna 1935 méstské radé
a obecnimu zastupitelstvi mésta R. byl podan obzalovanym jako
predsedou t. ¢. jménem mistni odborové rady skupin a plateban
svazl zastoupenych v odborovém sdruzeni ceskoslovenském v R.,
uznavané orgamnisace politické k hajeni zajmu délnictva z divoedi
politickych, resp. socialnich.

Soud zjistil v rozsudku slovné znémi zminéného protestu,
jakoZz i Ze je opatfen razitkem pravé uvedené mistni odborové
rady a podepsan obzZalovanym jako predsedou t. ¢.

Dale zjistil, ze z pripisu méstského uradu v R. z 12. prosince
1934 mistni odborové rad¢é délnické v R. plyne, Ze se méstska
rada usnesla gdéliti mistni odborové radé délnicke, Ze odborova
rada bude zvlasté uvédomovana, aby mohla uplatiovati svoje
naroky, pokud jde o zameéstnani délnictva, bude-li pristé zadana
néjaka vétsi prace soukromému podnikateli, a Ze z téhoZ dopisu
vyplyva, ze odhorova rada intervenovala u méstského uradu v R.
i ohledné jiného podnikatele, totiz A. K. z R., a Ze tedy mistni
odhorova rada byla uznavanou organisaci k hajeni zajma dél-
nictva. Konecéné zjistil soud na zakladé svédecké vypovédi F. R,
ze mistni odborovd rada je sdruzeni, které soustfeduje rizné
cdbory délnictva strany socialné-demokratické a ma ma starosti
hajiti zajmy délnictva, ze nasledkem stiZnosti doslych na firmu
soukromého Z7alobee usnesla se odborova rada podati protest, aby
soukromy Zalobce nedostal prace tesarské, Ze tento protest predal
cbzalovany jménem mistni odborové rady na méstském uradé
v R., Ze tento protest nebyl podan za tim ucéelem, aby uréita jina
firma stavbu dostala, nybrz proto, aby soukromy Zalobce, ktery
porusoval kolektivni smlouvy, nedostal prace tesarské, pripadné
aby na praci byly zameéstnani odborové organisovani délnici
strany socialné-demokratické. Témto zjisténim soudu, udinénym
na zakladé zminénych pravodi, nevytyka stézovatel zadnou z vad
v § 281, ¢is. 5 tr. F. vylidenych.

Proto je plné ospravedlnén i po strance logické zavér soudu,
opirajici se o toto zjiSténi, ze pozastavené udaje v protestu uve-
dené nebyly uéinény za ucelem soutéze, t. j. Ze nesmérovaly k to-
mu, aby postaveni zleh¢ovaného podniku v soutézi bylo zeslabeno,
nybrz ze se staly jen z divodu socialnich k hajeni zajmia dél-
nictva, a to jménem organisace uznavané za opravnénou hajiti
zajmy délnictva. Tomu nasvédcéuje i okolnost, ze soukromy Zzalobce
pedle nenapadenych, prip. bezvadnych zjisténi rozsudkovych sku-
tetné nedodrzoval kolektivni smlouvy a snizoval vidy mzdy deél-
nictva, kterézto hmotné poskozovani délnictva bylo zrejmé duvo-
dem k podani protestu.

Pokud pak soukromy zalobce teprve ve zmateéni stiZnosti
tvrdi, ze odborova rada délnicka pravné neexistuje a mendalezi ji
ochrana délnickyech zajmi, staci uvésti, ze toto tvrzeni je novotou,
k niz v zruSovacim fizeni nelze miti zreni. Mél-li soukromy: za-
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lobce pochybnosti o pravni povaze odborové rady délnické a o tom,
je-li tato jako takova opravnéna hajiti délnické zajmy, bylo na
ném, aby v tomto sméru ucinil prislusné navrhy. Opominuti toto
nemuze dohanéti teprve v zruSovacim rizeni, kdyZz soud ma za-
kladé vysledkii hlavniho pieliceni bezvadné zjistil, Ze mistni od-
borova rada byla uznavanou organisaci k hajeni zajml délnictva.
Soud pak vyslovné zjistil, ze 0daji v protestu, pokud byla pro-
kazana jejich nepravdivost, mohla byti firma soukromého Zalobce
poskozena pies to, Ze protest byl podan jiz po zadini praci sou-
kromému zalobci, a Ze obzZalovany byl si védom jejich nepravdi-
vosti a jich zpasobilosti poskaditi podnik soukromého Zzalobce.
Nez pres to pravem uznal soud, Ze skutkova podstata piecinu
zlehéovani neni tim jesté naplnéna, kdyz neni zaroven dan téz
dalsi podstatny zdkonny znak, ze (daje byly ucinény za Ucelem
soutéZe, jak bylo jiz nahore dovozeno. Ze zjiSténého stavu nelze
pak divodné usuzovati ani ma to, Ze by se v souzeném pripadé
pod hajenim za&jma délnictva skryval zaroven zastfené soutéz-
ni acel.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 24. zafi 1936, Zm I
728/36, Cis. 5887 Sh. n. s.)

Soukromy Zalobce miZe podle § 112, odst. 3. tr. F. uciniti ve Ihité

uréené k podani obZalovaciho spisu navrh na doplnéni pfipravného

vysSetiovani, pfi ¢emz nerozhoduje, zda jde o lhitu pe prvnim ¢i
pozdéjsSim uzavieni pripravného vysetifovani.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1936, Zm I
559/36 (srv. divody sb., ¢is. 5617); tim zménéno rozhodnuti
vrchniho soudu, uverejnéné v Pravniku, 1936, str. 452.

: g Dr. Polacek..

Pomér § 12 zakona cis. 108/1933 Sb. z. a n. a § 7 zakona ¢is.
124/1924 Sb, z. a n. ve znéni vyhlasky min, sprav, ¢is. 145/1933
Sb. z. a n. — Piedpis § 12 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. plati
téZ pro trestné éiny spachané obsahem tiskopisu. — Zadostucéinéni
uvefrejnénim rozsudku v onom periodickém tiskopise, jehoZ obsa-
hem byl trestny ¢in spachan, jest upraveno vyluéné v § 7 zakona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/1933
Sb. z. a n.; nelze se proto domahati uvefejnéni rozsudku v tomto
periodickém tiskopise podle § 12 zakoma ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Rozh. ze dne 27. Fijna 1936, Zm II 285/36 ¢is. 5728 Sb. n. s.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitnuv zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze
dne 11. bfezna 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym predinem
pomluvy ve smyslu § 2 zik. ¢is. 108/1933, zamitl i jeho odvolani



