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Sud I stolice pokladal vypovedni lehotu podfa § 31 (2) lit. b) -
zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. za zachovana a Zalobu zamietol. O dv o-
laci sud jeho rozsudok zmenil a Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Z d 0-
vodov: V sudenom pripade nie je sporné, Ze zalobnikovi prislichala
podla § 11 (2) lit. b) zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. trojmesacnad vypo-
vednd lehota ku koncu kalendarneho Stvrtroka, a ide predovSetkym o to,
i tato vypovednd lehota bola zachovana. Nebolo sporné, ze list Zalo-
vaného zo dia 30. septembra 1936, ktorym dal Zalobnikovi vypoved
ku dnu 31. decembra 1936, bol Zalobnikovi doru€eny az diia 1. oktébra
1936. Je pravda, ze zalovany list napisal uz diia 30. septembra 1936,
tedy eSte pred tym, neZz sa vypovednd lehota zapocCala. Bolo vSak na
lom, aby aj dostal Zalobnik tento list v&as, totiz tak, aby mal troj-
mesacnii vypovednu lehotu celii nezkratent. Mal sa tedy Zalovany po-
starat o to, aby list obsahujfici vypoved doruceny bol Zalobnikovi v ta-
kom Case, aby v svojej vypovedne] lehote nebol skrateny. Tym vsak,
ze zalovany podal spomenuty list na poS§tu len dna 30. septembra 1936
odpoludnia, tak Ze Zalobnikovi nebol doruceny toho istého dfia, ale az
na druhy defi, totiz dila 1. oktobra 1936, o ktorom dni sam Zalovany
uznal, ze ma byt zapocitany do vypovednej lehoty, sam Zalovany za-
pri¢inil neskor$ie dorulenie listu z 30. septembra 1936 Zalobnikovi a
tym nedovolené skratenie vypovednej lehoty, ktoré Zalobnik nie je po-
vinny uznat. — Co sa tvrdenia Zalovaného tyka, Ze bol oprdvneny Za-
lobnika zo sluzby pred¢asne prepustit, nema toto vyznamu, lebo podla
prednesu zalovaného staly sa tvrdené okolnosti vo vypovednej lehote,
a zalovany ani netvrdil, ani nedokazal, Ze zalobnika pre tento ddvod
zo sluzby ihned prepustil a tym zrudil vypoved dant zalobnikovi vySsie
spomenutym listom.

Najvys§s§i sad dovolaciu 21adost’ zamietol.

Dovody:

Nejvyssi soud neshledal zdkonného dfivodu, aby napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl zménén aneb rozvazan.

Neuplatnil-li dovolatel zruSovaciho diivodu vii¢i Zalobei jako svému
zameéstnanci, a¢ ho snad-mohl pravem propustiti i za trvani vypovédni
lhiity, vzdal se tim prdva na propusténi. Musel proto dovolatel zacho-
vati zdkonnou vypovédni lhiitu, coz se vSak — jak spravné dovodil
v napadeném rozsudku odvolaci soud — nestaio.

Bylo proto dovolaci zadost jako bezzakladnou zamitnouti.

Cis. 16355.
Pracovni soud jest vyhradné pfisluSny pro Zalobu zaméstnance (ko-
¢iho) na zaméstnavatele o nahradu Skody, utrpéné pii vykonu sluzby

tim, Ze byl koném poSkozen.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1937, Rv 1 1447/36.)
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Zalobou, podanouw dne 12. bfezna 1934 u krajského soudu v J., se
zalobce domédha na zZalovaném, u kterého byl zaméstnan jako koc¢i od
konce listopadu 1932 do 21. prosince 1932, nahrady Skody proto, Ze
dne 21. prosince 1932 byl koném Zalovaného, jenz byl svéfen Zalobci
k opatrovani, kousnut do hlavy, pfitlaen na zZlab a pak povalen na zemi,
a ze tak utrpél trZznou rdnu a otfes mozku, z ¢ehoz se vyvinula duSevni
choroba. NizZ§i soudy zamitly Zalobu. '

Nejvys§s§i soud zrusil z podnétu Zalobcova dovolani rozsudky
niz8ich soudil i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a zalobu odmitl.

Divody:

Zaloba byla podana u krajského soudu v J. dne 12. bfezna 1934
a doru€ena zalovanému dne 21. bfezna 1934, to jest po ucinnosti za-
kona €. 131/1931 Sb .z. a n., jeZ nastala dne 1. ledna 1932 (§ 43 dotce-
ného zakona). Vyhlaskou & 44/1932 Sb. z. a n. bylo zfizeno oddéleni
pro pracovni spory u okresniho soudu v N. a zahajilo c¢innost dne
1. zafi 1932. U tohoto soudu ma zalovany svlij obecny soud a v jeho
obvod€ ma i svou rolnickou usedlost (provozovnu). Zalobce se domaha
na Zalovaném, u kterého byl zaméstnan jako koci od konce listopadu
1932 do 21. prosince 1932, narrady $kody proto, Ze dne 21. prosince
1932 byl koném zalovaného, jenz byl svéfen zalobci k opatrovani,
kousnut do hlavy, pfitlaen na Zlab a pak povalen na zemi, a Ze tak
utrpél trznou ranu a otfes mozku, z ¢ehoz se vyvinula duSevni choroba.
Podle toho Slo v souzené véci o narok na nahradu Skody, vzniklé pfi
vykonu sluzby, a proto o ndhradni narok z poméru pracovniho, zalo-
zeného smlouvouw soukromopravni, vznikly mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem (§ 1, 2 ¢) zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.). Rozhodovati
o takovych sporech jsou vSak vyhradné pfisluSné pracovni soudy (§ 1
feC. zak.) neb oddé&leni okresniho soudu pro spory pracovni, pokud jsou
zfizeny. JeZto Zaloba byla v souzené véci poddna u krajského soudu
v J. a spor byl projednan a rrozhodnut v prvé stolici timto krajskym
soudem a v druhé stolici vrchnim soudem v P. a § 45 j. n. zde neplati,
jak bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢. 15324 Sb. n. s., jsou rozsudky obou
niz§ich soudi i fizeni jim predchdzejici zmate¢né podle § 477 €. 3 c. F. s.
K tomuto zmatku bylo pfihlizeti z ufadu. Bylo se tudiz usnésti, jak
ve vyroku uvedeno (§§ 471 &. 7, 477, odst. 1, 478, 513 c. f. s.).

Cis. 16356.

Treti osoba miize platné prevziti splnéni (§ 1404 ob¢. zak.) zavazkii,
které dluznikovi vzniknou teprve v budoucnosti z uritého pravniho
poméru.

Platnost a ucinnost prevzeti splnéni jest posuzovati podle jeho
pravniho diivodu.

Dohodne-li se treti osoba s dluznikem, Ze opatfi jeho véfiteli plnéai
(§ 1404 obc. zak.), aniz se ji ma dostati za jeji plaéni vzajemné hod-



