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vykladem, odporujicim jeho duchu a tendenci, tieba z nahodilych pficin
v konkretnim pfipadé, jako zde, d¢lnik by to pokladal pro scbe za vy-
hodné. Jde-li v8ak o 1raz podnikovy, neni zalovany dle §u 46 ur. zak.
z nasledki Grazu vabec prav a § 1320 ob¢. zak. nepfijde na fadu.

Cis. 2215.

Jak dalece ruci draha dle nafizeni o koncesovani Zeleznic ze dne
14, zari 1854, Cis. 238 . zak. za poSkozeni mavitosti na sousedicich
pozemcich.

Bezvyjimec¢né ruceni podnikatele za poSkozeni tfetiho neni obecnou
zasadou tuzemského prava.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv | 749/22.)

Zalobkyn¢ vykladala na Zelezni¢ni stanici len s vagonu na povozy.
Jiskrou z komina projizdcjici lokomotivy byl len, vylozeny na povoze,
zapalen a shofcl. Zaloba proti draze o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvysSim soudem z téchto

diuvodau:

§ 10 pism. b) naf. ze dne 14. zafi 1854, ¢is. 238 f. zak. piedpisuje,
ze podnikatelstva drah jsou povinna: 1. nahraditi v§ecku Skodu na statku
vefejném 1 soukromeém, kterd vzeSla ze stavby drahy, a 2. uciniti
takova opatfeni, aby sousednipozemky, budovy atd. ani za
stavby drahy ani pozd¢ji Skody neutrptly, a jsou prava z takovych
poSkozeni. Pripad 1. jest vyloucen, protoze nejde o Skodu zpusobenou
stavbou drahy. AvSak ani ustanoveni ¢is. 2 nelze na tento pfipad vzta-
hovati. Vztahuje se sice na Skody zptisobené¢ provozem drahy (»po-
zdcji«), avSak to jen na Skody, zpusoben¢ na predmctech, jez jsou
s t¢lesem drahy (trati) v reustalém spojeni, jak¢ ovSem nezprostiedkuje
se jinak, nez nepretrzitosti pady (pozemkit); to jasn¢ vychazi uz ze slov
»sousedni pozemky, budovy atd.«, kteréz »atd.« ziejm< neznamena nic
iincho nez jindzftizeninasousednich pozemcich se nal¢zajici, treba
nespadala pod pojem budov, na pf. kryty studni, ohrady, ploty, vzdy ale
sfizeni, jez s prilchlymi pozemky jako jejich prisluSenstvi
(§ 294 297 ob¢. zak.) v trvalém spojeni se nalézaji. To plyne tak¢
“vyrazu »t a k o v a opatienig, jehoz spravny smysl se poda jen ze sou-
vislosti s vyrazem »sousedni pozemky«; myslit se tu opatfeni stala,
protoze sousedstvi pozemka je stal¢ a proto i ochrana jich proti ncbez-
pe¢im, vyplyvajicim z provozu drahy, musi byti stald. OvSem ale ruci
draha za §kody na téchto pfedimCtech provozem zpusoben¢ pies to, ze
snad opatieni vhodna ucinila, nebot druha véta, ktera toto ruceni uklada,
vyslovuje naprosty pfikaz, nekladouce za podminku zavincni drahy, ze-
jména téz ne opominuti pottebncho opatieni; do té miry tedy zdkon
uklada draze ruc¢eni za vysledek. Aviak za Skody jin¢, nez na
prilchlych pozemcich, budovach a jinych zfizenich na pozcmcich_ t’(*ch
se nalézajicich, draha neruci. To plati zejména o viech vécech movitych,
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které jen doCasnc¢ na pozemcich téch se nalézaji a k prisluSenstvi jich
nepatfi. Da se velmi dobfe Fici, protoZe je to logické, Ze draha ruci nejen
za spaleni obili a stromlt na stojato, zpusobené¢ jiskfenim lokomotivy,
nybrz i za spaleni vSech téchto a takovych ploda ptdy sice jiz oddc-
lenych, ale posud nesklizenych jako obili pozat¢ho, stromit pokacenych,
ba i polniho naradi jako pluht, kos a pod., ponévadz i to nalezi k pri-
sluSenstvi zemédeélského hospodarstvi, avSak nade vS8i pochybnost jisto
jest, ze ruCeni nevztahuje se na movitosti, jeZ iédnym zpﬁsobem k po-
zemku a hospodarstvi na ném l]L‘nd|€7t’]I Sem mimo jin¢ patfi zvlasté
dopravované obchodni zbozi, na pf. kdyZ po silnici bézici vedle Zelez-
ni¢ni trat¢ dopravuje se na povozech obili, seno, len a pod. a zboZi to
" jiskfenim lokomotivy se vzejme, nebo, kdyz se, jako v tomto pfipadeg,
zbozi takové dopravuje z ndadrazi, kam drahou pfiSlo. Tu musi dopra-
vovatel zboZi, vida,'ze ma co Ciniti se sousedstvim drahy, sam pomysleti
na to, aby nebezpeci z toho hrozicimu vyvaroval a z opatrnosti uciniti
potfebna opatferi, bud tak, aby dopravu pfedsevzal v dob¢, kdy vlaky
nejedou, anebo aby zbozi bezpenym krytem opatfil. Patrno, v ¢em za-
lezi rozdil: pozo'nck nelze ze sousedstvi drahy odkliditi, on j(,St tu nutnc
pofad, i kdvz ]c draha zrovna v provozu, a proto — to jeratiolegis
— vlastnik poziva proti draze ochrany, maje narok na nahradu $kody
zpusobené provozem, kteraz ochrana rozSifuje se logicky i na vSecko
prisluSenstvi pozcmku protoz hospodafska potfeba &ini to ncmoznym
aby se pro n¢ vybiraly jen intervally, kdy drdha v provozu neni, a také
jinaké¢ opatfeni bezpe&nostni proti poSkozeni jeho jest se strany vlast-
nika neproveditelnym. To vSak neplati tak bezpodminecn¢ o movitych
vicech, jez se ocitly na pozemku jen mimochodem a dofasné, na pf.
prave za dopravy. Arcit ani svizelnou situaci drzitele takovych véci nelze
zneuznavati, 1 ma i nejvySsi soud plné porozum(*ni pro stanovisko za-
lobkyn¢, ktera tu zada rovn¢Z ruceni za vysledek. Tento po-
zadavek je starou bolesti vSech n¢jakym zivnostenskym podnikem po-
Skozenych, ktefi podniku Zadného zavinéni dokazati nemohou a jichz
usuzovani, ze podnikatel ma ruciti za vSecku Skodu, kterou provozova-
nim podniku svCho druhym zplsobuje, bez ohledu na to, zda ji zame-
ziti mohl ¢ili nic, jest aplné opravncené a logicke, nebot i kdyz je Skoda
nutnym, nevyvarovatelnym nasledkem provozu, musi ji podnikatel hra-
diti proto, ze tézi-li z podniku. musi nésti i jeho risiko. To jest v nauce
i v zivoté iiz mnoho desitileti jednomysin¢ uznano, nikoli vSak v za-
kon¢; zakon jen velmi zdrzelive, ba neochotné, a jen po povlovnych
etapach pfizpasobuje se pozadavku doby, ktera rozmachem hospodar-
sk¢ho vyvoje jeno v podstate porad jesté romanistick¢ stanovisko davno
pfedstihla a zastaralym ucinila. To bylo dluzno fici, protoZze da se dobfe
chapati pocit kfivdy, ktery Zalobkyn¢ ma, a bylo ji proto vylozZiti, Ze
nepravem Zini z ncho odpovednymi soudy, ncbot tyto nemchou zakon
vykladati proti jeho zfejm¢e intenci, proti jasné vali zakonodarcove, sice
by s druh¢ strany uvalily na sebe vytku jeste tezsi, Zze se dopou§téji
ohybani zakona. Pfizplsobiti zakon potiecbam zivota nch dokonce vy-
voji doby mohou soudové jen potud, pokud je to mozno s uzitim plat-
nych vykladacich pravidel; vyklad nikdy nesmi byti takovy, aby cinil
zakonu zfejme nasili. Jinak jest naprava uz jen véci zakonodarce. Zakon
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viak jeSté¢ nema vSeobecn¢ho ustanoveni, jeZ by zasadn¢ sta-
tuovalo rueni podnikatele za vysledek, bez ohledu na zavinéni, nybrz
stanovi je jen sporadicky tu a tam pro urlité druhy pfipadd, coz dle
platnych dosud pravidel vykladacich vylucuje analogii, protoze zdkono-
darcem vybrané nejnaléhavejsi pripady jevi se jako vyjimka z pravidla,
ze ruCeni za Skodu pfedpoklada zavincni. Proto jest odivodnéna vytka,
kterou Krainz-Ehrenzweig Syst. 1I. 1920 str. 582 praxi z toho ¢ini, viné
ji nad to jest¢ z odporu proti zakonitm nového sméru. On sdm sice usta-
noveni §u [0 lit. b) shora ad 2. vztahuje i na movité véci na sousednim
pozemku se nalézajici beze vSeho rozdilu, avSak divodi pro to neudava
zadnych, zejména neuvédomuje si rozdilu v dikci obou ustanoveni 1. a 2.
a davodu zakonodarnc¢ho, takze smysl nevyklada, nybrz dekretuje
(i b. 1. A). Ostatn¢ on sdm pod B. uznava, ze pfi poSkozeni movitych
veéci, jeZz se nenalézaly na sousednim pozemku, tfeba k ru€eni zavinéni
drahy, takze za poSkozeni véci nalézajicich se na ZzelezniCnim télese
samém zvlaste jako zde, ve stanici, drdha za vysledek o sob¢ by ne-
rucila, a¢ jest to pripad jeste¢ siln¢jSi nez pfipad §u 10 lit. b) ad 2. V tom
je tedy odpor. Spravncjsi kriterion zajisté jest, zdali se véci na Zelez-
ni¢nim tc¢lese nalézaly opravnéné nebo neopravnéné, ovSem vidy pred-
pokladaje, Ze uz vystoupily z dopravniho svazku dle § 97 zel. dopr. fadu.
Proto soudy, a¢ v¢c se sbchla ve stanici, pravem se obiraly pfedpisem
§u 10 lit. b) a byly by ho i na tento pfipad vztahly, jen kdyby byly
mohly platnost jeho uznati i pro véci movité. Oproti Ehrenzweigovi srov-
nati dluzno Krasnopolski Obl. § 33 1. 1. pozn. 4 (vyd. 1910), Randa,
Schadenersatzpflicht § 3 1I. a), Eger, Eisenbahn und Verkerhsrechtl.
Entsch. u. Abh. str. 123 n. n. (pro fiSskon¢m. prave). Zbyva tedy jen,
zda Zalobkyn¢ dokazala draze zavintni (§ 1294 ob¢. zak.). Ona Zzalobu
zakladala jediné na to, Ze lokomotiva nebyla opatfena jiskrojemem, ale
nizsi stolice zjistily, Ze byla a ze jimac jisker byl v pofadku. Ze by exi-
stovalo néjaké ¢inncjsi opatfeni, nez jimac jisker, jehoz v tomto pfi-
padé uzito, Zalobkyné v fizeni pfed prvou stolici netvrdila a neudava
ani v dovolani, v ¢em by mclo pozistavat, nelze tedy nahlédnouti, jak
mize zadat, abv draha byla uzila opatrem lep§iho. Neni tak¢ zavinénim,
ze draha topila uhlim hnédym, které vice jisker hazi, netvrdit se ani, Ze
by to n¢jakym predpisem bylo zapovézeno, a mimo to ¢asy jeSté neisou
normalni. Ostatn¢ nelze provésti vibec dikaz, Ze Skoda by nebyla na-
stala, kdyby sc¢ bylo topilo uhlim Cernym, protoze i to jiskfeni pitisobi,
jez by k zapaleni Inu stailo. Lhostejno je, je-li len snadno zéapalny
a byl-li viiz vysoko a pIn¢ nalozen, nebot je lhostejno, zda len zalob-
kyn¢ ptikryti mc¢la ¢i nemusila, protoze otazka jeji viny je lhostejna,
kdyz drdha za vysledek neru¢i a jeji zavincni dokdzano neni, tak ze
pak lhostejno je. zda Zalobkyn¢ si Skodu sama zavinila ¢i nic.

Cis. 2216.

Ochrana najemcii. Zaloba na vraceni pfeplatkii ¢inze z obdobi plat-
nosti dilem naf. ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n., dilem za-
kona o ochrané najemniki ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n.



