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vztahuje i na terminové obchody s obilim uzavfené na cizozemské burse
(Zentralblatt 1907 cis. 23), kteryzto nazor jest hdjen i v literatufe
(viz Gerichtszeitung 1903 str. 49 a nasl.), a jeZ schvaluje i tento nej-
vyssi soud. Pokud se tykd ryze hospodaiského hlediska, obzvlasté
asocialniho razu terminovych obchodi s obilim a neblahého vlivu i ci-
zozemskych takovych obchodit na tuzemské hospodafstvi, staci dovola-
telku poukazati na vysvétlivky k vladni osnové fe€ené¢ho zakona.

Cis. 10637.

Spolecnosti s r. 0. (zak. ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

I jednatelé spolecnosti s r. 0. ustanoveni ve spolecenské smlouvé na
dobu jich spolecenského poméru, mohou byti kdykoliv odvolani.

Zméni-li spolecnici pozdéjSim usnesenim wustanoveni spolecenske
smlouvy co do osoby jednatele, vykonavSe novou volbu, neni toto usne-
seni zménou spoleCenské smlouvy, nybrZz jest jen vyronem smluvniho
opravnéni; staci tu prosta vétSina, aniz se vyzaduje notarské osvédceni.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, Rv 1 738,/30).

Spole¢nost s r. o. tvofili Josef H., Jaroslav H. a Jan H. Jednatelem
spole¢nosti byl od roku 1921 Josef H., jenz byl na valné¢ hromad¢ spo-
le¢nosti dne 28. Cervna 1929 hlasy Jaroslava H-a a Jana H-a jednatelstvi
zbaven a jednatelem byl ustanoven Jaroslav H. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Jesef H. na spoleCnosti, by bylo uznano pravem, Ze usne-
seni valné hromady Zalované spole¢nosti ze dne 28. ¢ervna 1929, jimz
byl zalobce jednatelstvi zbaven pokud se tyCe z jednatelstvi odvolan a
jimZ byl ustanoven jednatelem Jaroslav H., prohlaSuje se neplatnym a
Ze se zaroven prohlaSuje neplatnym i zapis zmén v rejstiiku ve smyslu
usneseni valné hromady. Zalobu odiivodnioval Josef H. tim, zZe byl zfizen
za jednatele na dobu trvani spoleCenského poméru, ze jest odnéti jed-
natelstvi zménou spoleCenské smlouvy, k niz se vyzaduje podle §§ 49
a 50 zak. ¢is. 58/1906 f. zak. vétSiny tfictvrtinoveé, notafsk¢ho osvédceni
usneseni, k zapisu do rejstfiku se vyzaduje podle § 51 cit. zak., by usne-
seni bylo notafsky osvédceno i to, Ze platnym zplisobem pfiSlo k mistu,
Ze vSak hlasovali dva spole¢nici proti jednomu spole¢niku a Ze jest proto
usneseni to neplatné a neodpovida pfedpisu § 49 a 51 zak. o povinném
notafském osvédCeni. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Diivody: Rozhodujici jest jen, zda pfi valné hromadé dne
16. prosince 1921 bylo usneseno, Ze Zalobce bude jednatelem po celou
dobu sv¢ho Clenstvi. V tomto sméru béfe soudni dviir na zdkladé ne-
prisein¢ vypovédi zakonnych zastupcht Zalované strany za zjisténo, ze
pfi valné hromad¢ dne 16. prosince 1921 nebyl Zalobce zvolen za jed-
natele na dobu sv¢ho ¢lenstvi v Zalované spole¢nosti, nybrz byl zvolen
jednatelem do odvolani, totiz, Ze jeho ustanoveni za jednatele miiZe byti
usnesenim ostatnich spole¢nikit odvolano, vSichni tfi spole¢nici, zalobce
i oba zalovani na otazku pravniho zastupce, listinu sepisujiciho, notare
T-a, zda je jim to znamo, pfisvéddcili, Ze jest jim to znamo. Pondvadz
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jest nesporno, ze pfi valné hromad¢ dne 28. ¢ervna 1929 byl Zalobce
usnesenim druhych dvou spole€nikit zbaven jednatelstvi a na misto
nc¢ho ustanoven jednatelem Jaroslav H., jest usneseni to platné. Zalobce
ani podle spole¢enské smlouvy ani podle zdkona nemiize se dovolavati
toho, Ze jeho zvoleni za jednatele jest neodvolatelné, a Ze jeho zbaveni
jednatelstvi odporuje zakonu a smlouvé. Podle spoleCenské smlouvy ze
dne 20. fijna 1920, kterd jest zdkladem pro posouzeni narokit Zalobce,
plati podle odst. 12 vSude tam, kde smlouva nic neustanovuje, zakon,
tudiz i ustanoveni § 16 al. 1, podle n¢hoz miiZze byti jednatel kdykoliv
usnesenim spole¢niki odvolan, a predpis § 15 ¢&is. 1, podle n¢hoZ usta-
noveni jednatele d¢je se usnesenim spolecnikd, ve smlouvé ze dne
5. srpna 1921 v odst. 1Il. jest pfesné uvedeno, ze ustanoveni jednatele
miize byti vzdy odvoldno usnesenim spole¢nikii, a podle odst. V. déje
se usneseni na valné hromad¢, pokud zakon jinak neustanovuje, prostou
vEétSinou hlasi, coz odpovida § 39 zak. o spole¢nostech s r. o. Kdyz tedy
dne 28. Cervna 1929 zalovana spolecnost, sestavajici ze tfi spole¢niki,
usnesla se hlasovanim dvou spole¢nikfi, Ze na misto jednatele, zalobce

Joseta H-a, se ustanovuje za jednatele Jaroslav H., odpovidd usneseni
to i spoleCenské smlouve i zdkonu, jest usneseni platné a nejde o zménu
spole¢ensk¢ smlouvy. Ponévadz nejde o zménu smlouvy, nelze pouziti,
jak Zalobce tvrdi, ustanoveni § 50 zdk. o tfi¢tvrte¢ni vétSiné hlasi
k platnosti usneseni, ani ustanoveni § 49 téhoz zakona, Ze usneseni
valné hromady musi byti osvéd&eno, nybrz ku platnosti usneseni staci
i podle smlouvy i podle zadkona, jak shora jiz uvedeno, prosta vétSina
hlasti, ktera zalezela ve dvou hlasech, jez se vyslovily, by misto Zalo-
van¢ho byl jednatelem Jaroslav H. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D tvody: Ze stat obsazena ve 4. odstavci notaisk¢ho
spisu ze dne 16. prosince 1921, na niZ jest Zalobni narok vybudovan,
a podle niZ zvolen byl Zalobce za jednatele »na dobu svého spoleCen-
ského poméru« nemcla a nema smysl zalobcem mu prikladany, Ze tim
byla stanovena jeho neodvolatelnost z funkce jednatelské po dobu jeho
Clenstvi, plyne nejen ze zjiSténi u€inéného prvym soudem na zakladé
souhlasné nepfisezné vypovédi Jana H-a a Jaroslava H-a jako strany
zalované¢, ze tento umysl nikdy nemdéli, nybrz i z obsahu predchézejicich
notafskych spistt ze dne 20. fijna 1920 a ze dne 5. srpna 1921, z obsahu
firemnich spisit a z ustanoveni zdkona. Zminéna stat »na dobu spole-
¢enského poméru« objevuje se jiz ve III. odst. notaf. spisu ze dne
5. srpna 1921, v némz se opravuje Sesty odstavec prvniho notdrského
spisu ze dne 20. fijna 1920 o uzavieni spolec¢enské smlouvy slovy:

»Prvnimi jednateli spole¢nosti ustanovuji se na dobu jejich spoleCen-
ské¢ho poméru pan Jan H.... a pan Josef V.... Toto ustanoveni za jed-
natele miZe vSak usnesenim spole¢nikit byti kdykoli odvolano.« iz
z toho je vidno, Ze slova »na dobu jich spoletenského poméru«, opa-
kujici se pozdéji téz pti volbé Zalobce, nemohou miti vyznam Zalobcem
jim pfikladany a z firemnich spisit vyplyva, Ze byla tam vloZena jen
na pfimy rozkaz vrchniho soudu, jenZ na stiZnost finan¢ni prokuratury
vzhledem k ustanoveni § 15 zdk. o spol. s ru¢. obm: tento dodatek na-



— Cis. 10637 —
390

fidil, ponévadz ustanoveni podle cit. § spoleénikﬁ jednately ne teprve
poqusnn usnesenim spole¢nikii, nybrZz jiz pfimo ve smlouvé spole-
c¢enské miZe se stati jen na dobu jejich spoleéenskeho poméru, kdezto
jinak mohou byti za jednatele ustanoveny i osoby ve spolefenském po-
méru se nenalézajici a podle § 16 cit. zak. proto téz kdykoli odvolatelné
a podle druhého odstavce téhoz § i taci ve smlouvé spoleCenské samé
ustanoveni jednatelé mohou byti — ovSem po pfipadé jen z dileZitych
diivodit — odvolani, pak-li jiZ viibec spolefenska smlouva stanovi néco
o obmezeni jich odvolatelnosti. Pozdéjsi zvoleni Zalobce dne 16. pro-
since 1921 za jednatele na misté Josefa V-a, i kdyZ se stalo pfi zméné
spoleenské smlouvy a ve formé notafského spisu, nebylo jiz jeho usta-
novenim za jednatele smlouvou spoleenskou ve smyslu § 15 cit. zak.
a nepotfebovalo tedy vitbec onoho dodatku, jenZ zfejmé jen z opatrnosti
a z neuvédoméni si pravého stavu véci byl pfipojen a bylo pouhym
vykonem volebniho prava spole¢nikit ve smyslu § 16 cit zakona. AvSak
i kdyby za né& bylo pokladano, podléhalo pfirozené i dalSimu predpisu
v tomto bod¢é nezménéné piivodni spoleenské smlouvy ze dne 20. fijna
1920 o »odvolatelnosti« jednatelli i predpisu § 16 cit. zak., podle n¢hoz
odvolatelnost i takto ustanovenych jednatelt jest vZdy ptipustna. To
bylo ostatné jiz v fizeni nesporném pravoplatné vysloveno, nebot, jak
odvolaci soud z rejstfikovych spisit zjiStuje, napadal Zalobce z tychz
diivodi jiz zapis nyni napadeného usneseni valné hromady ze dne 28.
¢ervna 1929 a byla jeho stiznost i vrchnim soudem i nejvysSim soudem
jako neopravnéna zamitnuta. Slova »na dobu jeho spolecenského po-
méru« jsou tudiz ohledné Zalobce bud viibec bez pravniho vyznamu
nebo znadi podle pfirozen¢ho smyslu a podle cel¢ho stavu véci jen tolik,
ze v piipadé vystoupcm’ ze spoleénosti i jeho jednatelské funkce ma
v § 16 cit zdk. ostatn¢ vzhledem na § 4 téhoz zak. jako ius cogens sta-
novena, nikterak vylouena. Proto téZ usneseni valné hromady ze dne
28. Cervna 1929 jest pfipustné a neodporuje ani spoleCenské smlouvé,
ani zakonnym pfedpisiim, nebot mohlo se stati prostou v&tSinou hlast
a bez notatfské formy.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze zvoleni Zalobce za jednatele za-
lované spole¢nosti »na dobu jeho spoleCenského poméru« neznamena,
Ze by Zalobce nesmél byti z jednatelstvi odvolan, pokud jest spole¢nikem,
nybrz Ze podle spolefenské smlouvy a dodatkid k ni, jakoZ i podle § 16
zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. i jednatel¢ ustanoveni ve
smyslu § 15 uvedeného zdkona ve spolelenské smlouvé »na dobu jich
spole¢enského pomiru« jaki tomu bylo u zalobce, kdykoli mohou byti
odvolani. S timto pravnim ndzorem se dovolatel ostatné jiZz smifuje,
aviak pfes to poklada usneseni valné hromady ze dne 28. Cervna 1929
za zmatecné¢ a neplatné proto, Ze se stalo jen dvoutfetinovou vétSinou,
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tedy ne vétSinou tfi¢tvrtinovou, jiz zdkon v § 50 vyzZaduje ke zméné
spoleCenské smlouvy, a zZe nebylo ve smyslu § 49 uvedeného zakona
notarsky osvédceno. Le¢, byl-li pfi valné hromadé dne 28. Cervna 1929
zvolen na misté Zalobce za jednatele Jaroslav H., stalo se to v mezich
spolec¢enské smlouvy (odst. Ill. dodatku z 5. srpna 1921) i § 16 zdkona,
tfeba Ze Zalobce byl ustanoven za jednatele jiZz spoleCenskou smlouvou,
nebot ustanoveni smlouvy o zfizeni spole¢nikii za jednatele neni pod-
statnou ¢asti spolefenské umluvy, nema povahu zavazku spoleCenského,
plynouciho z poméru spolecenského, nybrz ma povahu smlouvy man-
datni. Proto, zménili-li spole¢nici pozdéjSim usnesenim ustanoveni spo-
le¢enské smlouvy o osobé jednatele, vykonavSe novou volbu, neni toto
usneseni zménou spoleCenské smlouvy, nybrz jest jen vyronem smluvniho
opravnéni, a stacila tudiZz k usneseni prosta vétSina (§ 39 prvy odstavec
uvedeného zakona a odst 11 spole¢. smlouvy z 20. fijna 1920) a nebylo
tteba ani notafského osvéd&eni (srv. Skerlj str. 23 pozn. 4., rozh. byv.
nejv. soudu vid. z 12. zafi 1916, Rv 1 304/16/ sb. Nowakova ¢&. 1803,
rozh. Rv Il 837/25, pak .ozh. &is. 9252 sb. n. s.).

Cis. 10638."

NeprihlaSeni knihovné zajiSténych verejnych davek k drazbé nemo-
- vitosti ma podle § 171 ex. f. jen v zapéti, Ze se ma za to, Ze se verejny
organ spokojuje s prevzetim pohledavky vydrazitelem a nezada hotové
zaplaceni. Plyne-li z pfihlaSky k rozvrhu vysadni poradi, jest na zad-
néjSich véfitelich, by toto pofadi popreli odporem a uvedli pro to idiivody.

Nezalezi ma tom, zda z pozemkové knihy neplyne, Ze pro knihovné
zajiStény nedoplatek davky jeSté trva prednostni zakonné zastavni préavo,
¢i zda zaniklo proml¢enim; staci, plyne-li to z pfihlaSsky k rozvrhu, jejiz
obsah nebyl v tomto sméru popfen.

Knihovné zapstené nedoplatky pojistného okresnich nemocenskych
pojistoven pozivaji pfednostniho zastavniho prava za tychz podmmek
jako dar vydélkova.

Podle § 172, posledni véta, ex. f. se vyh;ledavé, by byli uspokojeni
vSichni vyméhajici' veéritelé, i ti, kdoz k draZebnimu fizeni pfistoupili.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, R 1I 498/30.)

- Rozvrhuje nejvy3s§i podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost, vy-
hovél soud prvé stolice odporu knihovnich véfiteli a nepfikazal
okresni nemocenské pojiStovné v pfednostnim pofadi pohledavky, jezto
nebyly ani pfi draZzebnim roku soudu ozndmeny a mohly by tedy dojiti
uspokojeni teprve po zaplaceni vymdahajicich véfiteli. Rekursni
soud vyhovél Castecné rekursu okresni nemocenské pojiStovny a pfi-
kazal ji v pfednostnim pofadi pohledavky knihovné zaji§téné, potvrdil
vSak napadené usneseni ohledné pohleddvek knihovné nezaji$ténych.
Divody: Jest spravné, Ze rekurentka'k drazbé nepfihlasila knihovné
nezajisténé davky, takze podle § 172 ex. f. v pfednostnim pofadi ne-
mohou byti pfiznany. Je proto ohledné téchto pohledavek rekurs ne-



