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pouzil prava zameény trestu podle § 261 tr. zak. a nezaménil vézeni
prvého stupné v penéZitou pokutu priméfenou majetkovym pomértim ob-
Zalované, ackoliv pry jsou tu podle nazoru stéZovatelCina okolnosti hodné
zvlastniho zfetele (Ze je zachovala, jednala v prudkém hnuti mysli, k Cinu
byla vyprovokovana nadavkami, a ze nedo$lo k poSkozeni). Prehlizit,
ze v obou ptipadech jde o fakultativni pravo soudu, jehoz za jistych za-
konnych pfedpokladii miiZe, ale nemusi pouZiti, Ze tedy jde o vyrok ar-
bitrerniho razu, jejz lze pfezkoumati jen k .odvolani; pfehliZi, Ze dfivod
zmatelnosti rozsudku podle ¢is. 11 § 281 tr. f. byl by dan, kdyby soud,
vyméfuje trest hlavni nebo vedlej$i nebo vyslovuje se o podminéném od-
kladu trestu, porusil nebo nespravné pouzil hmotné-pravniho zakona
v nékteré z onéch — imperativnich, obligatornich — zasad a pfedpist,
které jsou nezavislé na volném uvazeni soudcovském a jichZ jest proto
soudu povzdy dbati. O takové poruSeni v souzeném pfipadé viibec nejde
a jiti nemfize a stézovatelka provadi onémi vyvody vécné odvolani z vy-
roku o trestu.

Cis. 3630.

Hlasani sebeurcovaciho prava v tom sméru, 7Ze se bud’ ¢ast statniho
naroda (Slovaci) nebo narodni menSina (Mad’afi) oddéli s tzemim jimi
obyvanym od statu, do néhoz jsou vtéleni platnymi mezinarodnimi smlou-
vami, a utvofi bud’ stat novy nebo se pfivtéli ke statu cizimu, sméfuje
proti ustavni jednotnosti republiky (§ 14 &is. 1 zak. na ochr. rep.).

»Zpravouk ve smyslu § 18 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. jest sdélovani
ur¢itych skuteénosti minulych, pfitomnych nebo budoucich; spada sem
tvrzeni, Ze Ceskoslovensko zbroji do valky proti S. S. S. R.

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1929, Zm I 354/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
tistnim liCeni zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze ze dne 8. dubna 1929, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfe€inem S§ifeni nepravdivych zprav podle § 18 &is. 2 za-
kona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a
precinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 téhoz zdkona, mimo
jiné z téchto

ditvodu:

Po vécné strance — ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. — namitd zmateCni stiz-
nost, ze obzalovany nemél byti odsouzen a) pro pfecin podle § 14 Cis. 1
zak. na ochr. rep. proto, Ze kone¢né véty ¢lanku nenapsal a ve zbyvajici
Casti, psané klidnym a vécnym zpiisobem, nelze pry spatfovati pobufo-
vani, které piedpokladd pouziti silnéjsich vyrazovych prostiedki. NeZ
zmatelni stiznost pfehliZi, Ze obzalovany podle zji§téni rozsudku pouZil
takovych siln&jSich prostfedkdl k tomu, by v masach délnikit a rolniki
vyvolal neptatelsky vztah proti tstavni jednotnosti Ceskoslovenskeho
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statu, tim, Ze vyliCoval »hru ludové strany s tajnou klausuli Svato-Mar-
tinské deklarace, tajaplné vyhriizky Hlinkovy, diskusi o pravu sebeurco-
vacim a o autonomii«, jako podvodné, slouzici k oklamani slovenskych
rolnikit a déIniki, ktefi pry jsou si toho védomi a proto odmitnou tento
podvod a budou bojovati za pravo sebeurCeni. Ze hlasani prava sebe-
urCovaciho v tom sméru, Ze se bud’ ¢4st statniho naroda — Slovaci —
nebo narodni mens$ina — Mad’afi — oddéli s tizemim jimi obyvanym od
statu, do n&hoZ jsou vtéleni platnymi mezindrodnimi smlouvami a utvofi
bud stat novy nebo se pfivtéli ke statu cizimu, sméfuji proti Gstavni jed-
notnosti republiky, netfeba bliZe doliCovati.

b) Proti odsouzeni pro pfeCin podle § 18 &is. 2 zdk. na ochranu re-
publiky namita stiZnost, Ze obZalovany nemél byti odsouzen podle to-
hoto zdkonného ustanoveni, jezto pry ve svém c¢lanku nesdéloval a ne-
roz§ifoval Zadné »zpravy«, nybrz jen uvahy, usudky, po pfipadé kritiky,
jak je obvyklé u novinafskych ¢lanki, a dale, Ze zavér soudu, Ze obZalo-
vany sdéloval zpravu sobjektivné nepravdivou«, postrada jakychkoli
dikaz(i a zjisténi (vytka nedostatku diivodd podle ¢is. 5 § 281 tr. t.),
a posléze, ze schazi znak védomosti o nepravdivosti tvrzeni obsazenych
v Clanku, jeito pry naopak z vice okolnosti v rozsudku uvedenych vy-
chazi na jevo, Ze byl obZalovany o pravdivosti svého tvrzeni presved(‘.en
a ze mél k tomu dobré diivody. Zmate€ni stiznost popira také, ze by Cla-
nek obzalovaného byl zplisobilym poSkoditi bezpecnost statu vefejnou
bezpec€nost nebo vefejny pofadek, jezto pry jde o kritické uvahy zalozené
na nepopienych skuteCnostech vSeobecné zndmych. NeZz ani tu nelze
dati zmate¢ni stiznosti za pravdu; jest spravné, Ze szpravou« ve smyslu
§ 18 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. jest rozuméti sdélovani urcitych skutec-
nosti, at' jiz minulych, pfitomnych nebo budoucich. V souzeném pfipadé
vSak sdéloval obzalovany, jak soud zjiStuje, takovou skuteCnost tvrdg,
ze Ceskoslovensko zbroji do valky proti SSSR. Neomezil se na prostou
tivahu a na tsudek byt i objektivn¢ nespravny ani na pouhou kritiku,
nybrz tvrdil ur¢ité faktum; Ze tato jim tvrzend skuteCnost byla objek-
tivné nepravdiva, odiivodnil soud logicky spravnou tivahou, Ze neprav-
divost zpravy ukdzal zejména Casovy odstup ode dne napsani Clanku
(jeho vytisknuti), t. j. od 14. tinora 1928 az do nynéjSi doby, dosti
dlouhé, by se v ni pravdivost i nepravdivost onoho sdéleni zfetelné pro-
jevila. Ze obzalovany védél, Ze zprava o zbrojeni a pfipadné valce jest
nepravdiva, soud rovnéz zjistil a také nalezité¢ odivodnil, vypofadav se
zejména podrobné s obhajobou obzalovaného. Formdlné bezvadna a
vécné spravna jest i ivaha rozsudku o tom, Ze zprava obZalovaného byla
zpiisobild, by vyvolala potize a zapletky ve vztazich mezinarodnich a
nepokoj a neklid v obcanstvu republiky v dobé&, kdy jeSté nevymizely
vzpominky na hrlizy svétové valky, a by tak pfipravila Siroké masy podle
pravdy neinformované do stavu, v némz by mohlo dojiti k vaZnym poru-
cham vefejného fadu, a Ze si byl obzalovany védom, Ze svou nepravdivou
zpravou mize vyvolati tyto tc¢inky, jimz pravé zadkon chce trestnim usta-
novenim § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. zabraniti. Odsuzujici vyrok odpo-
vida i spravnému pouZziti zakona, i zjiSténému stavu véci.



