— Cis. 15394 — 15395 —
790 :

zasada plati i o veSkerém ostatnim jméni, které by pattilo do konkursni
podstaty a na néZ lze pred vyhldSenim konkursu nepochybné vésti exe-
kuci, pokud neni zdkonem z exekuce vylouceno (§ 3, odstvec (1) konk.
f.), s a¢inkem podle § 13 konk. . Tatdz zasada musi platiti i o exekuci
vedené pied vyhlaSenim konkursu na nedoplatky &lentt druZstva, jez
rovnéz by byly soulastkou jméni, patfictho do konkursni podstaty druz-
stva a nejsou z exekuce vylouceny. Tomu tak jest i se zfetelem na likvi-
daci spoleCenstva, ponévadz §§ 41 aZ 52 zé&kona ¢is. 70/73 f. z. o li-
kvidaci spoleCenstva neobsahuji Zidného ustanoveni, z néhoz by se dalo
souditi na nepfipustnost exekuce na doplatky c¢lenti, ba neni tam pro
pfipad likvidace spoleCenstva ani obdobného omezeni ti¢inku exekuce,
jako podle § 13 konk. f.

Cis. 153%4.

Nicotnost exekuce povolené bez exeku¢niho titulu ize pfivésti vzdy
k platnosti, i kdyZ povinny nepodal rekurs do povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 16. za¥ 1936, R 1 993/36.)

Prvy soud zrusil k navrhu povinného podle § 39 ¢is. 5 ex. f.
exekuci povolenou na zakladé nepravoplatného exekuéniho titulu. R e-
kursni soud navrh povinného zamitl proto, Ze proti povoleni exe-
kuce povinny si nestéZoval a to nabylo tak pravni moci.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

~

Divody:

Podle § 1 ¢. 3 ex. I. jsow podminéné rozkazy platebni vydané v fizeni
upominacim exekulnim titulem, kdyZ nejsou jiZ podrobeny odporu. Jak
vyplyva ze spisii, nebyl platebni rozkaz povinnému posud dorucen, jest
proto podroben odporu a neni exeku¢nim titulem. Exekuce povolena bez
exeku¢niho titulu a celé fizeni jest jen formdlnim exekuCnim fizenim,
ve skutecnosti jest vSe nicotné. Tato nicotnost nemfiZze byti zhojena tim,
ze povinny nepodal rekurs proti povoleni exekuce, nebot tim nemohl byti
nahrazen chybéjici exekuéni titul. Nicotnost exeku¢niho fizeni lze vzdy
piivésti k platnosti ndvrhem na prohlaSeni exekuce za nepfipustnou
nebo navrhem na zruSeni exekuce podle obdoby § 39 ¢ 1 ex. f., jak se
to stalo v tomto pfipadé. Pravem proto vyhovél soud prvé stolice tomuto
navrhu (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 5861).

Cis. 15395.

Narok vymahajiciho véfitele proti soudné ustanovenému schovateli
(sekvestrovi) na vydani uschované véci patfi na pofad prava.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, R 1I 271/36.)

‘Srov. Sb. n. s. &is. 6783, 8390.
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