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zaméstnance k majiteli domu, k zamdstnavateli a poméry témto po-
dobné. Pomér manzela, zijiciho v domacnosti s manzelkou a pouzivaji-
ciho s nf spole¢ncho bytu, jest v8ak pomérem naprosto odliSnym a ne-
Ize jej proto zafaditi mezi piipady vladniho nafizeni. PouZivani spole¢-
ného bytu jest tu nerozlu¢n¢ spojeno s manzelskym spoluzitim. Toto
spoluziti bylo v§ak dobrovolnym rozvodem obou stran zruSeno a podle
dohody mél se manzel jiZ dne 15. srpna ze spole¢ného bytu vystchovati,
Z toho, Ze v soudnim smiru ze dne 12. kvétna 1922 zavazal se manzel
své manzelce do t¢ doby, nez se ze spole¢ného bytu vystéhuje, platiti
vy§S§i ¢astku jako vyzivné, nez pozdéji, nelze zajisté dovozovati, Ze mezi
nimi bylo do§lo k uzavieni smlouvy najemni nebo podnédjemni. K tomu
se umysl jejich nenesl. Vyklad takovy pfi¢il by se ucelu smiru a dobro-
volného rozvodu od stolu a loze, jehoz podstatou a cilem jest, aby man-
zelsk¢ souziti a spole¢né bydleni bylo zruSeno. Po nazoru rekursniho
soudu neni tu tedy mezi stranami takového poméru, jaky mc¢lo na mysli
vladni nafizeni, a ustanoveni jeho na tento pfipad proto viibec vztaho-
vati nelze.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

At pravnim diavodem uzivani spole¢n¢ho bytu s manZelkou byla pi-
vodn¢ najemni smlouva nebo manzelské spoluziti, jisto je, Ze smirem
ze dne 12. kvétna 1922 zavazal se stézovatel vystéhovati se ze spolec-
ného bytu do 15. srpna 1922 a to za ucelem provedeni rozvodu, na kte-
rém se strany usnesly a o jehoz povoleni zaroven Zadaly. Tento smir
tvori pravo mezi stranami. Na zaklad¢ tohoto smiru jest tudiz posuzo-
vati otazku diivodnosti zadan¢ho odkladu exekuce vyklizenim. Dle onoho
smiru neni stéZovatel jiz najemnikem, byt snad dfiv jim i byval, nebot
vzdal se jim dobrovoln¢ prava najemniho (pakli mu pfisluSelo), by tim
umoznil provedeni rozvodu. Nejde tu tudiz o pomér domaciho pana nebo
viibec pronajimatele bytu k nadjemci (podnajemci), nybrz o pomér roz-
veden¢ho manzelského spoluziti, a tedy o pravo manzel¢ino na oddc-
lené bydleni plynouci z rozvodu, jeZz by odkladem exekuce zmafeno
bylo, coz dopustiti nelze, jeZzto neni ucelem vl. naf. &is. 409/20, zasa-
hovati v pomcry manzelské, nybrz dotéena mohou jim byti jen vécna a
obliga¢ni prava k bytu, procez pravem soud rekursni odklad exekuce
nepovolil.

Cis. 2688.

Ku zalozeni pfisludnosti bursovniho soudu rozhod¢iho se nevyhle-
dava, by prijeti zavérného listu zmocnéncem stalo se pisemné.

(Rozh. ze dne 5. &ervna 1923, R 1 510 23.)

Obchodni soud zamitl zmatetni stiznost do nalezu rozhod¢iho
soudu Prazsk¢ bursy pro zbozi a cenné¢ papiry. Rekursni soud
nalez bursovniho soudu zrusil. DG vo dy: Jde pfedevS§im o to, zda byla
mezio stranami uzaviena platnd smlouva o podrobeni se rozhod¢i
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soudu. Cl. XIV. ¢is. 3 uv. zak. c. f. s. a § 51 ¢&is. 3 burs. stanov souhlasné
s § 577 c¢. f. s. vyzaduji pisemnou formu tc¢to smlouvy, kterou po pfri-
pad¢ nahrazuje vymdcna zavernych listd, opatfenych doloZkou proro-
gacni. Nedodrzeni t¢to formy ma podle ¢l. XXIII. uv. zdk. k c. f. s. a
§ 595 c. f. s. za nasledek ncplatnost smlouvy i rozhodé&iho nalezu. Po-
dle §u 72 ¢is. 3 burs. stanov a vySe zmincénych zakonnych pfedpisi
musi byti rozhod¢imu soudu smlouva o rozhod¢im soudu pfedlozena, by
mohl posouditi svou prislusnost a tak sportim o ni zabraniti. Nejednaji-l
strany osobn¢, nybrz zmocnénci, je plna moc, zmocnénci udélend, sou-
¢asti smlouvy o rozhod¢im soudé, tou mérou ji doplnujic, Ze bez ni
smlouva ta za hotovou pokladana byti nemfize. Nezbytnym disledkem
toho je, Ze i tato plna moc musi byti rozhod¢imu soudu vykazana pi-
semn¢. Ucelu onéch predpisu by nebylo dosazeno, kdyby muselo byti
teprve zjiStovano, zda smlouva o rozhod¢im soudé¢ byla uzavicna, po
pfipad¢, zda byla zmocncnci udclena plna moc k uzavieni smlouvy ta-
kove. V tomto pfipadu je jisto, Ze zaverny list s prorogacni dolozkou za
zalovanou prijal Joset M., ktery za ni také zaverny list podepsal, Zalo-
vana popira, ze ho k tomu zmocnila, a listinny doklad o zmocnéni roz-
hod¢imu soudu nebyl predlozen. Neni tedy vyhovéno kategorickému
pozadavku prfedpisu zdékonnych i statutarnich a konkludentni Ciny, roz-
hod¢im soudem v tom ohledu dovolané, nemaji vyznamu. Nepravem se
proto prohlasil rozhod¢i soud bursovni v této pfi prisluSnym a jeho na-
lez je tudiz zmatecnym podle ¢l XXIIL ¢is. 2 uv. zak. k c. f. s.
Nejvy$§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Cl. XIV. ¢is. 3 uvoz. zak. k c. f. s., stanovici pfisluSnost rozhod¢ich
soudu bursovnich. vyzaduje pisemnou  smlouvu, u protokolovanych
obchodniku postac¢i vSak prijeti zaverncho listu, opatfencho prede-
psanou doloZkou. Byla-li pisemna smlouva sjedndna zmocnénci, musi
toto zmocnéni jako ¢ast smlouvy vykazano byti pisemné, pro pfijeti
zavcredncho listu zmocenéncem neni vSak odivodnén pozadavek pisem-
ného prikazu, jezto neni predepsano, Ze prijeti zaverncho listu musi se
stati bud’ obchodnikem samym ancbo zmocnéncem, vykazanym pisem-
nou plnou moci. Napadené usneseni pochybilo, kladouc prijeti zavér-
ncho listu i co do formy na roven pisemn¢ smlouvé a pozadujic pro né
pisemného prukazu zmocnéni osoby, jez pfevzala list ten za obchod-
nika. V tomto sporu byla pfislusnost rozhod¢iho soudu bursovniho odi-
vodncna tvrzenim, ze Zalovand strana prfijala bez namitek zavérny list
ze dne 13. ledna 1921, obsahujici dolozku, vytéenou v ¢l XIV. &is. 3,
a timto zavérnym listem, jenZz je podepsan Zalovanou stranou tim zpi-
sobem, ze ke jménu zalované firmy, vytiSttnému razitkem, pripsana
jsou slova »za« a »M«. Rozhod¢i soud bursovni vzal za prokazano, ze
Joset M., jenz zavcry list pfijal a opatiil jak razitkem zalovan¢ firmy,
tak i svym jmcénem s dolozkou »za«, vyjadfujici zmocnéni, byl sku-
te¢ne opravnén, jednati za zalovanou stranu, a Ze jednal jejim jménem
a v jeji pln¢ moci. Z toho vyvodil rozhod¢i soud, Ze zavérny list byl
nfijat zalovanou stranou, a Zc je tim odivodnCna jcho pfisluSnost podle

© XIV. uvoz. zak. Ve zmatecni stiznosti popird Zalovana strana znova,
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Ze pfijala zaverny list, a dovozuje z toho, Ze rozhod¢i soud uznal se
nepravem za prisludna k projednani té¢to véci (¢ XXII. &is. 2 uvoz.
zak.). Mozno ponechati nerozfeSenu otazku, zda soud, rozhodujici
o zmateéni stiznosti, vazan je skutkovym zjisténim rozhod&iho soudu,
Ze Zalovana strana list ten pfijala. SkuteCnost tuto mfize soud posouditi
samostatn¢. Nesporno je totiz, Ze list ten byl dodan v obchodni mist-
nosti Zalovan¢ firmy u pritomnosti spole¢nika t¢to firmy a manzela dru-
h¢ho spole¢nika téze firmy osobé, jez druhy list opatfila razitkem Zzalo-
vané firmy a svym podpisem vyslovn¢ za zalovanou firmu, a list vra-
tila doruciteli. Osobu tu nutno povazovati za obchodniho zmocnénce,
jenz podle ¢l. 47 druhého odstavce obch. zak. nepotiebuje k prijeti za-
vérn¢ho listu zvlastniho zmocneni. Je vylouceno, Ze Zalovana firma (jeji
pfitomny spole¢nik) nevédéli o tom, jakym zplsobem pocind si Josef
M. v jeji obchodni mistnosti, byt i byl skute¢n¢ jen jejim spolunajem-
cem. V tom, Ze toto jednani trp¢li, spociva udéleni plné moci podle
¢l. 47 obch. zak. K zaloZzeni pfisluSnosti rozhod¢iho soudu postacilo za
tcchto okolnosti prijeti zaverného listu Josefem M-em, aniz je potfebi
pisemnc¢ho pritkazu jeho plné moci. Veskeré pochybnosti byly vyvra-
ceny jednanim o namitce nepfislu§nosti.

Cis. 2689.

Pfiméfenou odménu za sprostredkovani bytu lze pozadovati. V tom,
7e sprostredkovatel domahal se v Zalobé urcéité slibené odmény,
a zménil za fizeni pozadavek na odménu priméfenou, nelze spa-
tfrovati zménu Zaloby. Neni tfeba, by objednateli bylo znamo jméno
sprostredkovatele, nema-li pochyby o totoZznosti jeho osoby.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv 1 1136/22.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovanéin za sprostfedkovani byte
v Karlovych Varech plivodn¢ 2000 K¢, tvrdic, ze ji Zalovany odménu
tu slibil, za Fizeni v prvé stolici zmcenila vSak zalobu potud, Ze se do-
mahala odmcny pfiméfené. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolzci soud priznal Zalobkyni 1200 K¢.
NcejvysS§i soud nevyhovel dovolani. '

Diavody:

Nebylo tieba, by zalovanému udavano bylo jméno zalobkyne, nebot
smlouva se necini s jménem, nybrz s osobou, i staci, neni-li omylu
v osob¢, tieba jeji jméno zlstalo zatim utajeno. Priklady, kde zakon
sam o prozatimnim opatfeni jména zastoupencého smluvnika mluvi (<&l
69 a) obch. zak., § 180 ¢x. f.) jsou jen uzitim této zasady, po pripadé
jejim omezenim, nikoli vSak vyjimkami, za jak¢ ma je dovolatel. Ostatnc
ze zjisSteni niz8ich soudd plyne, Ze svédkyn¢ (G-ova Zalovanému zalob-
kyni ihned jmenovala. Aby se mohla posouditi pfiméfenost 1200 K¢,
k tomu nebylo potiebi teprv znalel, nebot dohodéni bytu neni nic od-
born¢ho, primcienost jakozto véc obecené zkuSenosti mohl tu soud po-
souditi sam, 1 dluzno uznati, z¢ 1200 K¢ za sprostfedkovani bytu v Kar-



