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- Gis. 13419.

Byla-li za vyrovnaciho Fizeni o jméni dluZnika povolena exekuce,
jest dluznik opravnén k rekursu aniZ zaleZi na tom, Ze povolupci a za-
rovenl knihovni soud nemél védomost o zahajeném _vyrovnacim Fizeni,
ana se nestala poznamka zahajeného vyrovnaciho fizeni. Predpis § 14
odst. (2) vyr. f. neni opravnéni dluznika k rekursu na zavadu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R I 254/34.)

Usnesenim ze dne 6. Cervna 1933 povolil soud prvé stolice
exekuci k vydobyti penéZité pohledavky proti dluzniku, o jehoZ jméni
bylo dne 31. kvétna 1933 zahdjeno vyrovnaci fizeni. Rekursni
soud vyhovél rekursu dluznika a zamitl exeku¢ni navrh. Diivody:
Usnesenim ze dne 31. kvétna 1933 bylo na navrh povinného zahdjeno
o0 jeho jméni vyrovnaci fizeni, které bylo pravoplatné ukonceno 10. fijna
1933 a povinny se zavézal platiti 45% na pohledavky véfitelti. Navrh
vymahajiciho véfitele byl podadn dne 1. Cervna 1933, tedy v dobég, kdy
podle § 12 vyr. f. na dluZnikovych vécech nebo prave.ch pro pohle-
davky, které nemaji pfednostniho prdva, nelze nabyti soudcovského
prava zastavniho nebo uspokojovaciho. Ze by $lo o pohledavku, majici
pfednostni pravo, vymahajici véfitel ani netvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Staci poukazati k odtivodnéni rekursniho soudu, jez odpovida skut-
kovému stavu véci a zdkonu, a k vyvodim dovolaciho rekursu jest do-
dati, Ze nezaleZi na tom, Ze pOVO]ll]lCl a zaroveti knihovni soud nem¢l
védomost o zahajeném vyrovnavacim tizeni nasledkem nevyznaceni po-
znamky zahajeného vyrovnavaciho fizeni, ano k zahdajeni vyrovnavaciho
fizeni jest pfihliZeti z afadu. A poukazuje-li dovolaci rekurent k § 14
odstavec (2) vyr. f., podle néhoz fizeni zahdajené ke zpenéZeni véci,
které byly zabaveny v poslednich Sedesati dnech pfed zahajenim vyrov-
navaciho fizeni, ma exekucni soud z moci tifedni zru$iti, pfehlizi, Ze
ustanoveni to na souzeny pfipad nedopadd, ana exekuce byla povolena
jiz za vyrovnavaciho fizeni, tudiZ podle stavu, ktery tu jiz v dobé.po-
voleni exekuce byl, kdeZto § 14, odstavec (2) vyr. f. predpoklada, Ze
stav v dobé povolené exekuce byl pozdgjsim vyhlasenim vyrovnaciho fi-
zeni zménén. Nelze proto z ustanoveni toho usuzovati, Ze povoleni exe-
kuce za vyrovnavaciho fizeni nelze opravnym prostredkem napadah

Cis. 13420.

Nepfipustnost pofadu prava, domahano-li se na obci (v Cechach),
by utinila zase vefejné pfistupnou ast vefejné cesty, jeZ byla usne-
senim obecniho zastupltelstva prohlasena za nepristupnou, a by nahra-
dila $kodu zpiisobenou zrusemm verejnosti cesty

~ (Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R 1 262/34.)
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Zalobkyné domahala se na zalované obci v Cechach, by udinila &ast
vefejné cesty, jeZ byla z usneseni obecniho zastupitelstva prodana, ve-
fejné pfistupnou a zjednala stav, jenz tu byl pfed onim usnesenim obec-
niho zastupitelstva, a by nahradila Zalobkyni Skodu. Namitku nepfipust-
nosti pofadu prava soud prvé stolice zamitl, rekursnisoud
vyhovél namitce a Zalobu odmitl. Divody: Napadené usneseni za-
mitad ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, majic za to, Ze tu jde o narok
na nahradu Skody, ktery se netyka ruceni obce podle §§ 36 a 37 obec.
zfiz., nybrZz o narok proti obci, kterd ujednala se stavitelem C-em
smlouvu o vefejnou cestu. Podle § 1 j. n. vykondvaji soudy soudni moc
v ob¢anskych pravnich vécech. O tom, zdali jde o obanskou pravni véc,
rozhoduje povaha uplatiiovaného prava. V tomto pfipadé netvrdi Zalob-
kyné, Ze ji pfisluselo k vefejné cesté pravo soukromé, Ze takové pravo
soukromé bylo poruSeno usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne
19. dubna 1929. To plyne ze Zaloby, v niZ se uvadi, Ze Zalobkyné jezdila
ze svého domu na své pole s vozikem po oné vefejné cesté. Z usneseni
obecniho zastupitelstva o odprodeji Casti této cesty odvozuje Zalobni
narok. Podle § 28 &is. 3 ob. zfiz. pro Cechy patii do samostatné pi-
sobnosti obce péfe o udrzovani obecnich silnic, cest atd., coZ tvofi Cast
t. zv. mistni policie. Obec jest tu ¢inna v oboru vefejné spravy, jest
organem vykonné moci ve staté, vydava v této piisobnosti spravni akty,
které nepfislusi soudu piezkoumati. Domdaha-li se tedy Zalobkyné, by
Zalovana byla povinna uliniti ¢ist vefejné cesty nezakonnym zpiisobem
pry Vaclavu C-ovi prodanou opét vefejnou, napada tim spravni akt vy-
tvofeny usnesenim obec. zastupitelstva ze dne 19. dubna 1929 a chce
se domoci odstranéni jeho disledkti, coZz nepatfi k piisobnosti soudu.
Druha ¢ast zalobni prosby domaha se nahrady Skody na obci z toho
diivodu, Ze porusila povinnost uloZenou ji v § 28 &is. 3 obec. zfiz., ¢imz
vznikla Zalobkyni Skoda. Proti vefejnopravni korporaci lze uplatniti
u soudu narok na nahradu Skody vZdy, jednala-li ve svém soukro-
mohospodaiském oboru piisobnosti. O takovy pfipad tu nejde. Potom
vSak zna obecni zfizeni jen pfipad ru€eni za protipravni zavinéné jednani
obecnich orgénii upraveny v § 37 obec. zfiz. V tomto pfipadé€ jest vSak
nutno, by pfedbézna otdzka, zda-li je tu zanedbani povinnosti se strany
obce, a zavazek k nahradé Skody, byla rozhodnuta tifadem politickym,
nez miiZze soud jednati o vy$i §kody. Takové rozhodnuti také tu neni.

Nejvys8sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni pochyby o tom, Ze Zalobni narok tkvi v pomérech prava ve-
fejného a nikoli prava soukromého. Zalobkyné zaloZila jej na tom, Ze
Zalovana obec prodavsi ¢ast vefejné cesty &. k. 2899/2 v N. do soukro-
mého vlastnictvi Vaclava C-a, po kterézto asti vefejné cesty Zalobkyné
a jeji pfedchfidci jezdili na své pole & kat. 16560 v N., znemozZnila ji
dalsi jeji uZivani a zpisobila ji tim $kodu; zvlastni své soukromé pravo
k cesté té Zalobkyné viibec netvrdila. Domaha se pak, aby Zalovana do-
tyCnou C&ast cesty ucinila opét vefejné pfistupnou a nahradila Skodu.
Usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji ¢asti vefejné cesty ma dvoji
povahu: jednak rusi se jim vefejnost dotyéné &asti vefejné cesty a v tom
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sméru jde o rozhodnuti v oboru prdva vefejného, jednak pfevadi se &ast
ta do vlastnictvi Vaclava C-a, v ¢emz jde o pravni jednani soukromo-
pravni. Narok Zalobni pak odvozovéan jest jen ze zruSeni vefejnosti
cesty. O narocich zaloZenych v pomérech prava vefejného v3ak nena-
lezi rozhodovati soudiim, le¢ by jim to bylo vyslovnym zdkonnym usta-
novenim pfikazano, nebof soudni pravomoc vztahuje se podle § 1 juris-
dik¢ni normy jen na oblanské (soukromoprdvni) véci. Toto plati
i o sporech o ndhradu Skody, i ty naleZeji pfed soudy jen, kotvi-li narok
nahradni v pomé€ru soukromopravnim; kotvi-li narok nahradni v poméru
vefejnopravnim, jsou soudy povolany o ném rozhodovati jen, je-li to
vyslovné zdkonem ustanoveno. V souzeném sporu prva &ast Zalobniho
naroku domahad se dokonce pfimo op&€tného zvefejnéni prodané &asti
cesty, tedy primo opatfeni vefejnopravniho. Druha ¢ast Zalobniho naroku
zalozena jest na usneseni o zruSeni vefejnosti cesty. Neni zdkona, ktery
by soudiim pfikazoval spory o takové naroky, najmé ani ne spory o na-
hradu 8kody ze zruSeni vefejné cesty. Ustanoveni §§ 28 ¢&is. 3 a 37
obecniho zfizeni se na souzeny pfipad nevztahuje, ponévadZ zruSeni
vefejné cesty neni pominutim povinnosti plynoucich z policie mistni.

Cis. 13421.

Bylo-li manzZelce pravoplatné pfiznano pravo pozZadovati od manzela
vyZiv mimo jeho domacnost placenim vyZzivného, neztratila manzelka
narok na placeni vyzivného v penézich tim, Ze neuposlechla vyzvy man-
zela, by ho nasledovala do jeho domacnosti.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, Rv I 1210/32.)

Na zakladé rozsudku ze dne 3. dubna 1931 vedla manzelka proti
manzeli exekuci k vydobyti vyZivného. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se manzel na manZelce zruSeni exekuce mimo jiné proto, Ze Zalovana
nevyhovéla jeho vyzvé, by ho ndsledovala do spole¢né domacnosti.
Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky niZSich soudfi a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl, a to z divodi, jez
tu nepfichazeji v ivahu. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Dovolani neni v pravu, pokud namitd, Ze Zalovana ztratila narok na
placeni vyzivného v penézich, ponévadZ neuposlechla vyzvy Zalob-
covy, by ho nasledovala do jeho doméacnosti. Rozsudkem ze dne 3.
dubna 1931 bylo Zalované pfisouzeno pravo, pozadovati od Zalobce,
by ji poskytoval vyZivu mimo domacnost placenim vyZivného. Vyzvani
zalobcovo, aby se k nému vratila, je jen projevem, Ze Zalobce je ocho-
ten obnoviti manZelské spoleCenstvi, které je bez pravniho ulinku.
Pravo Zalované z rozsudku zaniklo by teprve, aZ by se Zalovana tohoto
prava vzdala a svolila k obnové manzelského spoluZiti neb az by si Za-
lobce vymohl soudni rozhodnuti, Ze manzelka je povinna se vratiti do
jeho doméacnosti. Teprve tim by zanikl jeji narok na placeni vyZivného.
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