1151

kami stiZnosti, tykajicimi se druhé podminky cit. nafizenim poZado-
vané pro obnovu a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2375.

Administrativni fizeni. — Zivnostenské pravo
(Slovensko): Generalni finan¢ni feditelstvi v Bratislavé neni pfi-
sludno rozhodovaii pfimo — mimo porad instanci — o zadosti za udé-
leni licence na neobmezeny vycep lihovin.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1923 ¢&. 8441).
Prejudikatura: Boh. 1312 a 2056 adm.
C. 2376.

Pravo zivnostenské (Slovensko): * Nafizeni ministra
8 plnou moci pro spravu Slovenska z 11. srpna 1919 &. 6810 pr., otiSté-
né v Uradnych novinach pod ¢. 131/1919, nevztahuje se na licenci
k prodeji denaturovaného lihu.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1923 ¢&. 8443).

Veéc: Josef M. v B. 8. (adv. Dr. Otokar Bleha z Prahy) proti ge-
nerdlnimu finan¢nimu feditelstvi v Bratislavé (odb. rada Jan Janas)
o licenci k drobnému prodeji denaturovaného lihu.

Vyrok: Naifikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost. .

Diavody: Dne 17. ledna 1921 zadala firma Josef M. a spol. v B.
S. u finanéniho feditelstvi v Sahach, aby ji bylo vydano povoleni na
drobny prodej denaturovaného lihu. :

O této zadosti rozhodlo fin. feditelstvi dvéma vyméry ze 7. ledna
1922, fizenymi na Josefa M.

V prvém vyméru se vyslovuje, Ze jeho Zadosti o povoleni na drob-
ny prodej denaturovaného lihu nebylo moZno vyhovéti a v druhém se
pravi, Ze vyfizenim Zadosti o ponechani dosavadni licence na drobny
prodej denaturovaného lihu se uv€domuje, Ze Zaddana licence byla pfi
revisi licenci propiijena jinému Zadateli. Sou€asné byla dosavadni li- -
cence ze dne 26. Cervna 1918 prohlaSena za zruSenu a zakazano dale
ji provozovati.

Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lovo, ponévadZ pfi
revisi povolené drobné prodejny denaturovaného lihu mistnim pomé-
rim uplné postaluji, takze rozmnoZeni jich nebylo by odfivodnéno.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Zakonem z 10. prosince 1918 ¢&. 64 Sb. byla vydana mimofadna
pfechodni ustanoveni na Slovensku. Dle § 11 téchto ustanoveni pod-
1éhaji vSechna udélena prava vyroby, vyCepu a prodeje vSech druhi
lihovych napojii revisi a mohou byti odvolana.

Na zakladé §§ 11 a 14 cit. zdkona vydal ministr pro Slov. nafizenim
z 11. srpna 1919 & 6810 pres. otisténym v Ur. Novindch pod & 131/
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1919 pfedpisy o revisi vycep. licenci k velko- a maloprodeji hhovm
vieobecnych denaturoven lihu, tovaren na likéry a rum, jakoZ i tabaé-
nich trafik. Timto nafizenim byly odvolany a zruSeny vsechny do 15.
srpna 1919 vydané vy&epni licence k velko- a maloprodeji lihovin, ta-
baéni trafiky i opravnéni svobodnych skladist, vSeobecnych denaturo-
ven lihu a tovaren na likéry a rum.

Timto nafizenim byly tedy zruSeny licence na provozovani pod-
nik zabyvajicich se denaturovanim lihu, nikoli vSak licence na pouhy
prodej denaturovaného lihu, t. j. lihu k lidskému poZivani se nehodi-
ciho a lidskému zivotu Skodlivého, jeni jest dle provadéciho predpisu
min. fin. k zak. ¢l. XX. z r. 1899 vazan na povolem\finanémch utada.

Mezi lihoviny, jak je ma na mysli zmin€né nafizeni ministra pro
Slov., denaturovany lih pocitati nelze.

V tomto nafizeni nelze najiti podklad k provedeni revise tako-
‘vychto licenci, jakoZ i k odvolani a zruSeni jich.

Zal. arad vsak vychazel z toho, Ze také tato opravnéni byla podro-
bena revisi, Ze byla cit. nafizenim zruSena a v disledku tohoto mylného
pravmho nazoru prohlasil st- lovu licenci k prodeji denaturovaného lihu
za zruSenu a zakazal ji déale provozovati.

Jest tedy odfivodn&na vytka stiznosti, Ze naf. rozhodnuti nema
opory v zikon¢ a sluSelo je zru$iti dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba
zabyvati se ostatnimi nadmitkami stiZnosti.

€. 2377.

Zdravotnictvi.— Administrativni fizeni: * Ufady
rozhodujici o tom, ma-li b)’rti pfiznano odSkodnéni podle zakona o po-
tlaceni nakazlivych nemoci zvifecich z 6. srpna 1909 &. 177 ¥. z., jsou
povolany samostatné a bez ohledu na vysledek trestniho rxzem, pro-
vedeného politickymi ufady I. stolice, zkoumati a rozhodnouti, jsou-li
podklady pro pfiznani odSkodnéni dany.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1923 ¢&. 8444.)

Pre]udlkatura srovn. nalez Boh. 960 adm.

V & c: FrantiSek G. ve V. proti ministerstvu zemédélstvi (za zudast-
nénou stranu — Ceskou finan&ni prokuraturu — konc. adjunkt Dr. Jar.
Jilek) o odSkodnéni za koné z tifedniho rozkazu zabité.

Vyrok: Stiznost se zamita jako. bezd@vodn 4.

Divody: Zsp v Brné rozhodnutim z 8. dubna 1920 neprlrkla st-li
ve smyslu § 51 zdkona ze 6. srpna 1909 &. 177 f. z. o zamezeni a po-
tlateni nakazlivych nemoci zvifecich odSkodnéni za jeho tfi ozhfivé
koné, ktefi byli dne 11. zafi 1919 zabiti z ufedniho rozkazu, ponévadz
st-1 neu&inil ve smyslu § 17 cit. zak. ovznameni podezielého onemocnéni
kon¢, ac pozoroval na ném pfiznaky obsazené v pouceni vydaném byv.
min. orby o pfiznacich nakazlivych nemoci v § 16 cit. zdkona uvede-
nych a ponévadz prevedl tyto koné k stilému pobytu ze Slovenska do
Brna bez dobyt&ich pasfi, nedbaje ustanoveni § 8 cit. zakona.

Naf. rozhodnutim z 8. listopadu 1921 nevyhovélo min. zemédélstvi
odvolam st-lovu, a to z ditvodu v odpor vzatého rozhodnuti.



