242

Zvykové pravo v procesnim Fizeni.

Neékolik poznamek ke spisu rady v. z. s. dr. Dominika Ei-
singera:Prozelrechtliche FragenmiteinemAnhange
iber »testamentszeungnisfahigkeite, oddil VII. Heimatli-
ches Gewcehnheitsrecht im ProzeBveriahren, Strana 32 aZz 36,

Napsal JUDr. Josei Turecek®).

Podle Eisingra § 271 c¢. . s. stavi zdanlivé bezvyiimec-
n¢ veskeré obycejové pravo (také tuzemské) pro obor pro-
ccmiho prava na roven cizozemskému pravu; motivy k ¢

s. (I. svazek, strana 29) pry to zietelne zdaraznuji. K toru
!/,e poznamenati, Ze citace materialii neni spravna.
isinger zminuje se o onéch pripadech obycCejového
prava, které neskytaiji soudci bezprostiredné specialni nor-
iy, kde vSak norma odkazuje pie vl(—,vslm na vSeobecnou ka-
tegorii (na pr. zvlastni zvyklosti). Také zvyklosti, kieié
takové obyCejové normy teprve vypliujl, jsou pry plnoiiod-
notnymi castmi normy samotné (pravé tak, jako v analogi-
ckém pfipad¢ »zdakouného priava«). Aby prostiede&-
nostnormy byla objasnéna, uvadim jako ptiklady: § 27
obCanského zakonika pravi: »Pokud obce stoii vzhledem
K svym pravam pod zvlastni ochranou vefejné spravy, sta-
novi politické zdkony.« Norma obycejového prava, feknéme,
7e zni: »O objemu povinnosti [jak dodavam, stanovené oby-
cejovym pravem| rozhoduji mistni zvyklosti« Pravé tak
jako politické zdakony, po piipadéieiich p¥islusnd ustanoveni
isou souCasti normy § 27, tak také mistni zvyklosti jsou ¢asti
obycejové pravni normy posléz uvedeneé.

Eisinger pravi: »Takxé pomér obycejového prava
k »vykladu zdkona« a k »soudnimu zvyvku« mél by byti ne-
pochybny. »Vyklad zakona« jest tu potud, pokud se da nor-
ina vycisti ze zakonného tekstu. »Soudni zvyk« muze tvo-
ifeni prava obycCejového pfivoditi, podpofiti, zameziti. Také
diikaz trvani obycCejového prava neni samostatnym prame-
nem prava.« K tomu dodavam: Jde o ohranic¢eni po-
imi »vyvklad zdkona« a »obylejové pravoc
nixoli o definici V\,’fkladu zakona, s niz bychom se nemohli

“) Pfedneseno s plckiadem kapitoly podatkem listopadu 1920
v seminafi civilniho ¥izeni soudniho profesora Dra Vaclava Hory na
fakulté véd pravnich a statnich Karlovy university v Praze.
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v této formulaci spokojiti (k tomu Tilsch-Svoboda, Obcan-
ské pravo; &ast vseobecna, str. 66). Kam az saha vvklad za-
kona, nemuze podle autora jiti o obycej. Upozornuji tu na
Sirok¢é znéni § 7 obCanského zakonika a na judikaturu k nc-
mu, uvedenou v Manzové velkém vydani obCanského zako-
nika (roku 1920), kde se pod cCislem 4 cituje: »Natiirliche
Rechtsgrundsiitze« sind aus dem zur Zeit herrschenden, von
den logischen Denkgesetzen getragenen RechtsbewulBtsein
des Volkes zu entnehmen. Pod Cislem 5 pak: Nur im Falle
einer Liicke, nicht aber bei absichtlichem Schweigen des
(iesetzes darf darauf zuriickgegangen werden, Jaky vy-
znam ma pravni obyCej v pravu uherském, o tom srovnan
budiz informativni c&lanck Hounsuv: O zvykovém pravu
v oblasti zdkonodarstvi uherského, ve Veéstniku minister-
stva vnitra, rok 1921, cislo 8. Konstatovani obycejového
prava je vyronem moci Soudcovské a nikoli zagkonodarné,
nebol vlastnimi zakonodarci jsou tu Cinitelé jinf; narazime
zde na otazku délby moci ve staté. K posici soudce jako
zakonodarce pii mezerach zakona, pokud nesahda obdoba,
srovnano budiz Horovo Ceskoslovenské civilni pravo pro-
cesni 1. (2. vydani), strana 26.

Eisinger pokracuje: »Obyc&eiové pravo iest mozné
preszakonny zakaz. Nebof neni bezpeCné moci, kte-
rd by nepochybnd tento zdkaz ve vsech piipadech prosadila
iist¢ a donucujicim zpasobem. Kazdy zdxonny zdkaz pusobi
ien potud, pokud ho dbaji smérodatné organy. Neni objck-
tivn¢ bezpeCné garancie pro jeho trvalou, bezvyjimecnou
platnost. Zadny zdkon nemtZe si do té miry zajistiti plat-
nost, ze by teprve rovnocennym zdkonem mohl byti zru-
Sen. Silnéji nez takové zakonné zdkazy ptisobi skutecna moc
pomcrit; jeji uznani spolecnosti ucastnika, vSeobecny nazor
0 nutnosti odchylné dpravy, konecn¢ skuteCny, trvaly, od-
chylny vvkon oblany a trady. Derogativni obyejova nor-
ma jest tu teprve tenkrate, kdyz prislusné, nejvyssi instan-
ce se trvale skloni pred moci vieobecné trvale provadéné,
nové pravni mysSlenky. Jen s formalného hlediska zdkono:
darcova jest obyCejové pravo, popirajici »zdkon« »neposlus-
nosti«, »anarchii«, »bezpravim«. Pf¥iklad pro zdkaz obycle-
jového prava, ktery odeddvna podnes se udrZel, jest véta



irestnilio prava: »Nulla pocna sine lege.« Naopak projevue
se¢ v procesnim pravu vykon souda jako silnéisi nez mnohi
zikazova norma. Priklad skvtda zdkaz § 33 summadrniho pa-
tentu (dv. d.z 24. ¥ijna 1845, Cislo 906), ktery se neprosadil.
Nvni platny zakouny zakaz »vxladani protokolit« plisobi jen,
»pokud ho pfislusné organy dbaji«. K tomu ptipojuji, Ze cely
tento odstavec jest psan s hlediska empirického, tedy
s hlediska toho, co jest. Se stanoviska dogmatické ho,
pro soudce praveé rozhodného, tedy s blediska toho, co ma
bvti, nemtize se zde mluviti o platnosti zakona, jak Cini spi-
sovatel, nvbr7 o jeho faktické ucCinnosti. Zakon neuzi-
vany jest zakonem, a to platnym a pravne
uc¢innym zakonem, ale fakticky neni acinnym
(af pro jeden &i vice piipadu). Praktické duisledky toho jsou
pak tyto: Jakmile poméry se zméni, to jest jakmile se citi
potieba uziti zdkona dosud neuZivaného, tu pravné platny
a ucinkujici zakon oZivne fakticky prosté tim, Ze polue
se praktikovati; ale zruSeny (prdvn &) ziakon nikdy touto
cestou neozivie. K tomu Tilsch, citovany spis strana 72 a 73
Zeitung 1907, strana 128 a nasledujici, obzvIaste prvy a po-
sledni odstavec clanku, Dogmatické stanovisko
jest prave¢ ono, o kterém nevhodné mluvi Eisinger jako
0 »formainim« hledisku. Pfi tomto stanovisku, které je di-
né zarucuje pravini bezpecnost, jest nemozny vznix
obyCejového prdava pres zakonny zakaz. Nebylo by vet-
sitho nebezpedi nez chtiti tvoriti tresty jinak neZ zakonem,
tedy hresiti proti zasade: Nulla poena sine lege. sam Eisin-
ger se hrozi konetl svych nazort a zastava nelogicky na no-
loviéni cesté, uzndvaje bezvyjimecné zasadu: Nullum cri-
nien Sine lege, jak vysvita ze zaveéru jeho vyvodi v Kriti-
sované kapitole. Je zrovna drastické, Ze Eisinger zabrousii
ve svych vykladech pravé na pole trestniho prava —
§ 33 summadrniho patentu znél: »Von den streitenden Teilen
oder ihren Sachvervaltern abgefasste Entwiirfe zu Proto-
kollen iiber ProzeBverhandlungen diirfen von dem Gerichte
nie angenommen oder. beniitzt werden« (Manz, Die allge-
meine Gerichtsordnung, Viden 1885, strana 238). Priklad
o vkladani protokolit Eisingrem uvedeny objasni se opét
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spravng, uvcdomime-li si pfesné hledisko empirické a dog-
matické. NedodrZeni § 210 odstavce 2. c. f. s, postave-
ného § 477 Cislo 8 pod sankci zmateCnosti, jest bud dstu-
pek natlaku faktickvch pomérid (na priklad pro pretiZent
soudii) nebo lehkomyslnosti soudcovou, kterd pravem
muze zaloziti patrné hrubé zavinéni soudu ve smyslu
§ 51 odstavce 2. c. ¥. s. a tak povinnost k nahradg, jak pra-
ve vyvozuje Hora v 5. poznamce k citovanému § 210 ve
svém vydani (2.) civilniho Fadu soudniho. Tedy ide vZdy
bud jak bud o stav necuspokojujici, ktery nutno co nejdfi-
ve odstraniti, nikoli snad o obycejové prav o neb o moz-
nost jeho vyvinu.

Eisinger pravi, 7e neni obycCejového prava tam, kde
soudcovské uvazeni, k tomu zakonem povolané, ma vyplniti
zakonné mezery. K tomu dodavam, Ze neni mezerou
zakona v bé&Zném smyslu nauky pfipad, kde zakon dava
soudci uvaziti to, nac sice, mnohdy uzivaje pruznvch po-
imid, pamatoval, ale nebyl s to sam propracovati. Hovi sc
tu zasad¢: Zakon nebudiz priliS kasuistickv! Zdakonoddrce
se vyhyba cCetnéisim trhlinam, mezeram, které by pfili3nou
kasuistikou pii nedostateCnych prostifedcich lidskyeh jistde
vznikaly. Pravim »priliSnou« kasuistikou, jeZto jsou urcité
meze, za kterymi jiz fekneme: »Jest lepsi kasuistika s me-
zerami nez libovile soudcoval«

Pri obycCejovém pravu ma soudce u posouzeni ioho,
co predchazi vzniku normy, nejvétsi volnost
(srovnejme jiZz sam pojem obycCejového priava)! Omezendjsi
jest iz ptfi nafizeni. Nejvice se$ncrovan jest u zakona. K to-
mu sroviejme 8§ 102 a 51 na$i astavni listiny a Hoetzliv
Clanek Ustavni listina Zeskoslovenské republiky ve Sborni-
ku veéd pravnich a stitnich, rodnik XX. (rok 1920), straia
14 a 15 a tého7 Ustava republiky Seskoslovenské (1920),
strana X. Eisinger neni prvy, ktery klade soudci po-
vinnost zndti pravo, podle staré tfehole: Jura novit
curia, v piipadech § 271 c. f. s. Dokonce jesté Sife vzhledem
k jinakym normam, neZ (tuzemskému) obyCejovému pravu.
v prvém odstavci citované¢ho paragrafu uvedenym, se vy-
klada druhy odstavec tého7 paragrafu tim, 7e se slovo »in -
7 e« interpretnie jako »ma«, K tomu Hora, citovany spis
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dil 1I., strana 305, kde se uvadi, 7c¢ povinnosti vySetieni
prava neni soudce zbaven ani smad souhlasnym projevem
stran a podobné. Tedy jist¢ zdaraznéni zasady: »Soud znd
pravo!« Vznikd pak otdzka, neni-li prvy odstavec § 271 ja-
koZto vyiimka z té zdsady, jax se zda, zbytelny. Ale aac
se¢ vzdavati pomoci stran zejména, ziskava-li legislativng
technickyv zakonodarce tim, Ze v témzZ odstavci cituje normy
razného plivodu v téZe véte. Pripomelime si zvlasté vysady
a stanovy, do nichz pravcé strany jsou trebas nejlépe za-
sveceny!

K otizce moznosti derogativniho obycCe-
jeoveého prava cituji proti Eisingrovi totéZ misto, o kte-
rém sdm se zmiiiuje, z Ottova Soustavného tvodu ve stu-
dium nového Fizeni soudniho, dil 1. (1908), strana 7, kde se
pravi, Ze derogativni obycejové pravo by se mohlo utvofiti
jen tim, Ze by strazci zakona, soudy, neSetfily stanovenélio
prava. Ani s liberdlni praksi pii normach, jakou jest § 10
obCanského zakonika, o niZ se zmifiuje Hexner v ¢lanku
»Zvykové pravo v Ceskoslovenskej republike« v Casopise
Pravny obzor, 1926, strana 500, nelze principeln¢ souhlasiti.

Zajimava jest Eisingrova véta: »Veskery vykon préva
icst konee koncu dan do vitle organu, jemuz jest bez dorniu-
ceni uloZeno dbati tohoto sc. zakonného zakazu.« Muzeme
k ni dodati, 7e i tam, kde jest donuceni organu, jest
mnohdy treba dobré viile fada i obCanstva, nebot jinak by
veskeré pravo ztroskotalo. K tomu srovneime Hoetzel, Z&-
ruky a exekuéni prostiedky v rakouském pravu spravnim,
obzvlasté strana 14 a 15!

Proprivomezinarodni pak, o némZ se na nc-
kolika mistech Eisinger zmifiuje, srovndano budiZ Hobzovo
Pravo mezindrodni, dil 1., strana 17, kde se vytyka, 7e po-
jem pravniho obyceje v pravu mezindrodnim jest ty7 jako
v jinych oborech pravnich.

Eisinger pravi, Ze pro obsah obycCejového
prdvaneni mezi. Mam za to, 7e jest tato véta p¥ilis
smela, Sam autor ji popird v zapcti, ¢iné ustupky zasaddé:
Nullum crimen sine lege.

Celkem lze ¥ici, Ze systematika této kapitoly jest
chaba, jak jest vidéti z Castého opakovani téZe véci, Spiso-

L]
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vatelovy vyvody jsou vysoce zajimaveé, ale, co jim ubird
na cend, jest metoda. Eisinger si neuvddomil rozdilu dvou
zaxladnich metod na poli prava, dvou raznych svéta. A to
iest prave tézkou vadou. nebof, co miizeme na poli empirie
nazvati krasnym a cennym vysledkem, miaZe byti s hlediska
dogmatiky primo kvalifikovano jako zlolin!

PRAKTICKE PRIPADY,.

K vykladu § 1220 obg. zak, Zavazek rodicfi k vyplaceni véna neni

solidarni. — Rozsah naroku na véno neposuzuie se podle poméri

v ¢ase, kdy snatck byl siednan, nybrZz rozhodnou jest doba, kdy

byl narok na véno Cinén. — Povinnost frokova nastava teprve
ode dne splatnosti véna.

Okresni soud v J. uznal pravem, Ze manzelé J. a M. V.
isou povinni dcefi své M. R. zFiditi ve smyslu § 1220 ob¢. zak.
primérené véno v obnosu 208.348 K¢ s 59 tdroky ode dne po-
dani zZadosti, rukou spoleénou a nerozdilnou,

Kraisky soud v tir. Kr. na rekurs obou stran vyvhovél ca-
ste¢neé obéma stiznostem a rozhodl ze rodice isou povinni za-
platiti své deefi véno 250.000 K¢ rukou spolecnou a nerozdil-
nou, bez urokit do 6 meésictu pod exekuci.

NeivyS§si soud v Brn¢ na rekurs obou stran zmcénil usnese-
ni w tom smyslu, Ze véno M. R, se urcuie penizem 170.000 K¢,
iez do 2 mosicu pod exekuc! ji vyplatiti rodi¢e jsou povinni, a
to otec Castkou 120.000 K¢ a matka castkou 50.000 K& a pfi-
poiil tyto davody:

Manzelé J. a M. V. nemohou odpirati své manzelské dcefi
M. R. véno z toho diivodu, Ze se provdala proti jejich vali, kdy7
sami pripoustdii, Ze svoleni k snatku dali, Pro¢ tak udinili, ne-
pada na vahu, a jest i nedtlezitym, 7¢ si M. R. pry proti vali
rodi¢it ufinila znamost s nynéisim svym manzelem, pakli jen
vskutku se snatkem souhlasili a souhlas ten pred sitatkem dali.
Ani vyslovného souhlasu nebyvlo tfeba. nehledic k tomu, ze ale-
sponn J. V. musel projeviti soulilas vyslovné, ponévadZ tehdy
ieSté nezletilda M. R. snatek jinak platné dojednati ani nemohla.
Bez vyznamu jest, 7e snad Zenich a jeho rodice prohladovali,
7z¢ nechtéji véna, nebof tito nebyli opravnéni jednati za Zadatel-
ku. Ale stézovatelé V. nemaji pravdu ani v tom, Ze rozsah ni-
roku na véno se posuzuje podle pomérft v Case, kdy snatek byl



