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telskou provisi. Ujednani splatnosti provise pfi splnéni smlouvy nebo,
jako v souzeném piipadé, pti dodant nebo zfizeni zadruky za dodani,
miiZe miti vyznam podminky provisniho zdvazku. Ale takovou podminku
nelze beze vSeho vykladati tak, Ze pro pfipad svévolného zruseni, jed-
nostranného a neodfivodnéného, nevznikne zavazek ku placeni provise.
To by muselo byti zvla§t ujednéno, at jiz vyslovné nebo mi¢ky podle
okolnosti. Neni-li tomu tak, jest objednatel povinen platiti provisi, i kdyZ
ke splnéni nedoslo, le¢ Ze se tak stalo pravem nebo z diivodii podstat-
nych. Rovnéz minéni dovolatelky, Ze nestaci k opodstatnéni naroku do-
hodce B-a na provisi, Ze Zalovana stornovala a Ze by muselo byti do-
kazéano, Ze se tak stalo timysIné za tim ucCelem, by pfipravila sprostied-
kovatele o provisi, Ze S§lo o jednani obmyslné a lIstivé, je jen potud
spravne, Ze Istivé zruSeni smlouvy nespro$tuje zavazku k placeni pro-
vise. Ale za Istivé zruSeni proti sprostfedkovateli jest pokladati kazdé
umyslné zruSeni sprostfedkovatelské smlouvy, jeZ se nestalo pravem a
pro néZ nemd objednatel nutkavé ditvody. Zmateni splnéni smlouvy nebo
jiné podminky splatnosti provise objednatelem miize ho jen tehdy zba-
viti zavazku ku placeni provise, stalo-li se pravem nebo dfivodné. Lsti-
vosti proti dohodci miiZe byti jiZz to, Ze smlouva zruSena dohodou bez
diivodu. Dohodce pravidelné nebude moci ani vypatrati divody, pro&
ke zruSeni doSlo, a proto, zejména pfi smluveném zruSeni sprostiedko-
vané smlouvy, je na objednateli, by on dokazal, Ze  zruSil smlouvu~pra-
vem nebo diivodné a Ze toto jeho jednani nelze povazovati za vyhybani
se zavazku ku placeni provise, za obchazeni dohodce. Ze se tak stalo,
dovolatelka neprokazala (srov. nal. 6257, 4227 a 6992 sb. n. s.). Nehle-
dic ani k tomu, zda na Istivost Zalované nepoukazuje prohlaSeni jejiho
zastupce S-a, by se o smluveném stornu dohodciim nic nefikalo, Ze by
pfiSli s provisnimi naroky, nebylo pro Zalovanou dostate¢nym diivodem
ke zruSeni smlouvy, Ze firma S. byla v neutéSenych finan¢nich pomérech
a se vyrovnala. Bylo prokédzano, Ze byla s to, smlouvu splniti, a to, Ze
se vyrovnala pfedtim a Ze neméla dostate€né prostiedky k zakoupeni
vSeho dfeva, které méla postupné dodati az po zfizeni akreditivu, ne-
opraviiovalo o sobé Zalovanou k odstupu od smlouvy. Na jeji vrub jde,
Ze se, ujednavajic smlouvu, o majetkovych pomérech firmy S. a spol.
nepfesvédcila (zdsada § 1052 ob¢. zak.). Aby se Zalovana vyhnula pro
nespolehlivost firmy S. zavazku, stacilo, by splnila smlouvu se své strany
a zfidila akreditiv, a pak, kdyby se ocitla firma S. v prodleni, zrusila
smlouvu podle pravidel obchodniho zakonika nebo Zadala ndhradu za
nesplnéni. Pravé Ze Zalovana nevolila tuto cestu, nybrz bez podstatného
divodu zrus$ila smlouvu, dohodnuvsi se s firmou S. a zaplativsi ji od-
Skodné, a pfi tom uvadéla jako diivod své necchoty k splnéni jen ne-
utéSené poméry a z nich vyplyvajici nespolehlivost smluvnika, Cini jeji
jednani proti dohodci obmyslnym, a nemiiZe ji podle zasady sluSnosti
(§ 914 ob¢. zak.) sprostiti zavazku ku placeni provise.

Cis. 11623.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Byl-ii zakonem na ochranu najemcii chranén najemnik, jest po jeho
smrti az do odevzdani poziistalosti chranéna neujata poziistalost a po
odevzdani poziistalosti dédic jako universalni nastupce.
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Ucelem pfedpisu § 6 zak. na ochr. naj. jest jen, stanoviti, ktefi
z dédici maji pfednostni narok, by vstoupili v najemni smlouvu ze-
snulého najemnika.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 744/32.)

Byt, o né€jz tu jde, najala pted valkou babitka zZalovaného, Ludmila
S-ova, a obyvala ho az do své smrti dne 18. biezna 1931. Zalovany mél
tehdy vlastni byt a nastéhoval se do bytu Ludmily S-oveé teprve nékolik
tydnit po jeji smrti. K poziistalosti po Ludmile S-ové pfihlasila se za
dédi¢ku jeji dcera Marie N-ova (matka Zalovaného), jez prohlasila do
protokolu, Ze pfenechdva pozflistalost Zalovanému, Dédicka prihlaska
matky Zalovaného byla pfijata na soud a poziistalost byla odevzdana
zalovanému. Proti soudni vypovédi z bytu namitl Zalovany, opiraje se
0 § 1116 a) ob¢. zak., Ze jest ucasten ochrany najemci. Naproti tomu
zalobkyné (majitelka domu) zastavala nazor, Ze Zalovany nepoZiva
ochrany najemcil, jezto nenalezi k dédictim ndjemnice, ]ak jsou blize
oznaCeni v § 6 zak. o ochr. n4j. Procesni soud prvé stolice
ponechal vypovéd v platnosti. Diivody: Nejprve jest rozfeSiti pfed-
béZnou otazku, zda se zalovany stal dédicem Ludmily S-ové. Jeho pravni
vztah k zfistavitelce plyne z toho, Ze jeho matka podala dédickou pfi-
hlasku, Ze vSak poziistalost byla pfenechana jemu, nacez soud prijal dé-
dickou pfihlasku jeho matky a poziistalost odevzdal jemu (Zalovanému).
Otazka, zda ten, kdo nabyl dédictvi kOLlpl darovanim a pod., jest dédi-
cem, jest spornd. Soud pfipojuje se k nazoru Ehrenzweigovu (System,
6. vydam II/2 str. 567), jenz k této otazce prltaka Rozhodnuti sporu
zavisi tudiZ jen na vyk]adu § 6 (1) zak. na ochr. naj. (Cis. 44/1928 sb.
z. a n.), jenz ustanovuje: »Po smrti ndjemnikové vstupuji v najemni
smlouvu pfislusnici jeho rodiny, jsou-li jeho dédici a bydlili-li v jeho
byté v dob¢ jeho smrti, nemajice vlastniho bytu«. Tento doslov zakona
vyvolal rlizny vyklad v rozhodovani i v pisemnictvi. Steffel (Richter-
zeitung 1929, str. 125 a nasl.) mini, Ze i neprivilegovany dédic (tudiz dé-
dic, jenZ nevyhovuje obéma ptedpokladiim § 6 zdk.) vstupuje podle
§ 1116 a) v ndjemni pomér a jest tedy ti¢asten ochrany najemct, jakoZto
pfinalezitosti ndjemniho prava, takze jest proti nému pfipustnd vypovéd
jen podle zdkona na ochranu najemcti, jiz jest vSak povoliti bezpodmi-
ne¢né¢ (podle § 1 (1) zak. pro nedostatek potteby ochrany). Prochaska
(Prager Juristische Zeitschrift 1930, str. 18 a nasl.) sdili v podstaté tyz
nazor. Zelinka v »Ochrana najemnikfi« (vydani z roku 1931 str. 66) za-
stava opalny nazor: ochrana najemcii zanika, neni-li tu privilegovaného
dédice, neprivilegovany dédic sice pokracuje podle § 1116 a) obc. zak.
v ndjemnim poméru, avSak bez ochrany najemcti, takZe jest mu dati vy-
povéd podle § 560 a nasl. c. . s. Nejvy§8i soud rozhodl rizné.
V rozhodnuti ¢is. 9556 sb. n. s. se zdiiraziiuje: »ze piedpis § 6 (1) za-
kona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n. pfiznava najemni ochranu
v ném zminénou jen piisluSnikiim zemfielého ndjemnika, jsou-li jeho dé-
dici a bydlili-li s nim v jeho byté v dobé& jeho smrti, nemajice vlastniho
bytu«. Naproti tomu podle rozhodnuti ¢is. 10287 sb. n. s. nema § 6 (1)
zak. o ochr. naj. vyznamu pro otazku, zda dédic poZiva ochrany néjemci,
nybrz stanovi jen, »ktefi z dédici maji pfednostni narok, by vstoupili
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v najemni smlouvu zesnulého najemnika«. Soud se pfipojuje k rozhod-
nuti ¢is. 9550 sb. n. s. a k pravnimu nazoru Zelinkovu, maje na zieteli
najmé déjiny vzniku § 6 (1) zak. na ochr. naj., jez nemluvi pro
nazor, ze § 6 (1) zak. na ochr. naj. upravuje jen pofadi, ktery z dédici
ma narok vstoupiti v ndjemni smlouvu. Pivodné nemél zakon o ochrané
ndjemcit ustanoveni o dédicich najemnikovych. Teprve zakon Cis. 85/
1923 ustanovil v § 6: »Po smrti ndjemnikové vstupuji v najemni smlouvu
jeho dédicové, ktefi, nemajice vlastniho bytu, bydlili v jeho byté v dobé&
jeho smrti.« Zprava socidlné-politického vyboru poslanecké snémovny
k tomuto zdkonu (Tisk 4077) pravi k tomu: sUstanoveni § 6 bylo ve
vladni osnové rozSifeno o vyslovné ustanoveni, dané pro pifipad tmrti
najemnikova. Podle tohoto nového ustanoveni vstupuji v ndjemni smlou-
vu zemielého najemnika jeho dédicové, ktefi, nemajice vlastniho bytu,
bydli v jeho byté v dobé jeho smrti. Ustanoveni to shledal socialné-po-
liticky vybor vyhovujicim poZadavkiim sluSnosti a praktické potfebé«.
Komentar Dr. Kubi§ty, zpravodaje ministerstva socialni pée uvadi,
k tomu na str. 41: sUstanoveni odst. 1. je nové. Podle n¢ho vstupuji po
smrti ndjemnikové v ndjemni smlouvu jeho dédicové, at zdkonni, at tes-
tamentarni, ktefi v dobé jeho smrti v jeho domé bydlili. Nezada se, aby
méli se zesnulym nédjemnikem spole¢nou domdacnost, nesméji vSak jinde
miti vlastniho bytu«. Zajisté neni tento ndzor Kubistiiv rozhodnym, avSak
nelze pfes né€j pfejiti pfi patrani po umyslu zdkonodarce. AZ do .zdkona
na ochranu najemcti z roku 1928 zfistal § 6 (1) nezménén. Od té doby
'ma nyné&jsi doslov. Jako diivod ke zméné doslovu uvadi vladni navrh, Ze
ustanovenim § 6 (1) vladniho navrhu sobmezuje se pravo na byt po
smrti najemnikové jen ku prospéchu té€ch dédicti, ktefi jsou pfisluSniky
jeho rodiny a v dobé smrti s nim bydleli, nemajice vlastniho bytu«.
Z tohoto ptehledu vyplyva: 1. Ani z doslovu zdkona, ani z motivii, ani
z vykladu KubiStova nevyplyva, Ze bylo ti¢elem § 6 (1) zdkona stanoviti
»ktefi z dédicli maji pfednostni narok, by vstoupili v ndjemni smlouvu
zesnulého najemnika.« 2. Naopak vSe mluvi pro vyklad ve smyslu Zelin-
kové, najmé motivy k zadkonu z roku 1928, jeZ mluvi vyslovné o tom, Ze
novym doslovem se »obmezuje« pravo na byt na privilegované dédice.
3. Zv1asté budiz zdiiraznén rozdil doslovli zdkona z roku 1923 a zékona
z roku 1928. § 6 (1) zak. z roku 1923 zni: »Po smrti ndjemnikové vstu-
puji v ndjemni smlouvu jeho d&dicové, ktef, nemajice vlastniho
bytu, bydlili v jeho byté v dobé& jeho smrti«. § 6 (1) zdkona z roku 1928
zni: »Po smrti ndjemnikové vstupuji v ndjemni smlouvu pfisludnici
jeho rodiny, jsou-1li jeho dé&dici a bydlili-li v jeho byté
v dobé jeho smrti, nemajice vlastniho bytu«. Tento rozdil jest zajisté vy-
znamny. Dfive byli vSichni dédicové privilegovani, ktefi, nemajice vlast-
niho bytu, bydlili v jeho byté v dobé jeho smrti. Napotom vSak jsou pri-
vilegovani jen ti, kdo kromé& toho jsou pfisluSniky ndjemcovy rodiny.
Mélo-li by rozhodnuti &is. 10.287 sb. n. s. odpovidati imyslu zédkonodar-
cové, nebylo by se lze dopatrati i¢elu zmény zakona. Nebot pak by byla
tato zména pro majitele domfi bezvyznamnou a pfivodila by jen zménu
pravniho poméru mezi dédici v tom sméru, Ze by skupina dédicti pfi-
slusnik@t ndjemcovy rodiny méla pfednost pfed jinymi skupinami dédicil.
Jezto vSak obé skupiny dédicti, aby vitbec mohly odvoditi narok z § 6
(1) zak., musi v dob& umrti ndjemce bydleti v jeho byt€, nemajice vlast-
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niho bytu, méla by zména v zdkoné z roku 1928 jen tehdy prakticky
vyznam, kdyby v dobé timrti n4djemce v jeho byté bydlili i d&dici, ktefi
nejsou pfislusniky jeho rodiny, i dé&dici, ktefi piislusniky jeho rodiny
jsou. Takovy pfipad jest vSak velmi fidky a bylo by podivné, kdyby se
zakonodarce zabyval s takovymi zcela vyjimeénymi pfipady. Zcela jinak
jest tomu, poklada-li se ndzor Zelinkfiv za spravny; pak jest vysvétleni
zmény v zakoné€ z roku 1928 na snadé. Jest zndmo, Ze proti doslovu § 6
(2) zakona z roku 1923 se dirazn€ ozvaly svazy prondjemcti Zadajice,
by zdéditelnost ochrany najemcti byla omezena na pfislusniky najemcovy
rodiny. Tento poZadavek uznal zakonodarce a omezil zdéditelnost
ochrany ndjemci jen na pfislu$niky ndjemcovy rodiny. Zadkon o ochrané
najemcti, jenZ ve vice smérech ochranu ndjemcit odbouraval (na pf.
v § 31 &is. 4 pro vSechny nové najmy), zamyslel tedy ziejmé zavésti
v § 6 (1) novotu ve prospéch prondjemctli. Posléze jest dbati toho, Ze
zakladni myslénkou Ceskoslovenského zakonodarstvi na ochranu na-
jemcit vZdy bylo, by byl ndjemce ochranén od zvySovani ¢inze a od po-
zbyti prostor, jichZ pouZival. Proto byli jiZ roku 1923 vyslovné prohla-
- Seni za ochrany potfebné jen dédicové, ktefi v dob& smrti ndjemce v jeho
domé bydlili, nemajice vlastniho bytu. Bylo by proti tendenci zakono-
darstvi na ochranu nédjemcii, kdyby byla kupiteli dédictvi, jenZ nebydlel
se zlistavitelem v dobé jeho smrti, nybrz mél vlastni byt, pfiznana ochra-
na najemcii pro jeho zdédény, presnéji feceno, koupeny byt. Na ndjemni
pomér Zalovaného se tudiz ochrana najemcti nevztahuje, bylo proto Ize
dati acinnou vypovéd podle predpisii civilniho fadu soudniho. Odvo -
laci soud zménil napadeny rozsudek v ten smysl, Ze vypovéd zrusil.
Diavody: Jak jiZ napadeny rozsudek spravné uvedl, jde jen o to, zda
Zalovany jako dédic po své babicce vstoupil v jeji najemni prava a zda
poZiva ochrany néjemct, jiZ poZzivala zlistavitelka. Zasada, Ze se smrti
jednoho smluvnika najemni smlouva nezrusuje, Ze dédic jako universalni
nastupce vstupuje do najemnich prav naleZejicich do pozistalosti, vy-
plyva nejen z § 1116 a) ob¢. zdk., nybrZ jiZz z ustanoveni §§ 531, 547
ob¢. zak. Pozival-li najemce ochrany najemcti, jest po jeho smrti aZz do
odevzdani poziistalosti ochranéna neujata poziistalost (hereditas iacens),
po odevzdani poziistalosti pak jest chranén dédic jako universalni na-
stupce, jehoZ prava jsou totoZna s pravy zfistavitele (§ 547 ob¢. zak.).
Jde jesté o pomér § 1116 a) ob¢&. zak. a § 6 zak. na ochr. naj. a o vliv
tohoto na ono ustanoveni zikona. V tomto sméru ma odvolaci soud za
to, Ze ustanoveni § 6 zak. na ochr. naj. nema za ucel poskytnouti ochra-
nu i dédici bytu; tuto ochranu poskytla mu jiz ustanoveni § 547 obc.
zak. a §§ 1 a 4 zak. na ochr. naj. Pfedpis § 6 zak. na ochr. nj. stanovi
jen, ktefi z dédicii maji pfednostni narok, by vstoupili v nadjemni smlouvu
zesnulého najemnika. Podle § 1116 a) ob&. zdk. vstupuji v najemni
smlouvu vichni dédici bez rozdilu, zda byt potfebuji ¢ili nic. Jen dédici,
privilegovani ve smyslu § 6 zak., maji pfednost. Jezto takovych dédici
v souzeném ptipadé neni, Zalovany vsak jest dédicem dfivéjsi najemnice
a proto universalni nastupce v jeji prava, poZivd téhoZ prava jako jeho
babigka jako najemnice (rozh. ¢is. 10.287, 10.526 sb. n. s.).
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovoléni, opfené o dovolaci ditvod § 503 ¢is. 4 cfs., odkazuje se se
svymi vyvody na zdejSi rozhodnuti, uvefejnénd ve sb. n. s. pod dis.
10.287 a 10.526, kde jest zejména i dolieno, co bylo tcelem zdkona.
Dovolaci soud nema pti¢iny, odchyliti se od pravnich nazorii tam vyslo-
venych v souzeném pfipadé, pfi CemZ se podotyka, Ze i v rozhodnuti
uveéfejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 9550, z jehoZ diivodii vytrhuje prvy
soud jen jednu vétu, haji nejvyssi soud pravni nazor, Ze ustanovenim § 6
(1) zédkona ze dne 28. bfezna 1928 ¢. 44 sb.z.an.nebylo zménéno
ustanoveni druhé véty § 1116 a) ob¢. zak. v ten rozum, Ze z nastupnictvi
do zfistavitelova najemniho poméru jsou vylouCeny osoby, jeZ nejsou
pfislusniky jeho rodiny, a Ze ani za platnosti zakona ze dne 26. dubna
1923 ¢&is. 85 sb. z. a n. nebyli privilegovani vSichni dédici, nybrZ jen
ti, ktefi nemajice vlastniho bytu, bydleli v zfistavitelové byté v dobé
jeho smrti. '

Gis. 11624,

Zaznam zastavniho prava pro davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti
nepotiebuje spraveni.

Jde o poruSeni velicich pfedpisii zakona, byly-li pfikdzany star$i nez
trileté droky v pofadi pohledavky a mimo ramec kaucéni hypoteky; v tom-
to sméru lze vznésti rekurs, tfebas nebyl podan odpor.

Bylo-li vtéieno zastavni pravo pro uroky a pro uroky z urokit uréite
vyse a kromé toho zastavni pravo pro vedlejSi zavazky do urlité vyse,
neni zavady, by nebyly prfikazany jednak uroky za tfi léta od udéleni
ptiklepu zpét pocitajic a aroky z prodleni za tuto dobu a kromé tcho
zvlasté starSi nez tiileté uroky s uroky z prodleni, pokud maji kryti v za-
psané kauci pro vedlejsi zavazky.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R II 78/32))

Pfi rozvrhu nejvy$siho podani za exekucné prodané nemovitosti
vznesla knihovni véritelka, spofitelna mésta J., odpor proti tomu, Ze byla
obci mésta Z. prikdzana kmhovne zajisténa pohledavka a odivodiiovala
odpor tlm, ze pohledavka, o niz jde, jest jen v pozemkové knize za-
znamendana, zaznam tento neni spraven a neni pifi pohledavce té ani po-
znamenéno, Ze spraveni zaznamu neni tfeba. Soud prvé stolice
odpor zamitl z téchto d ivodi: Jde o davku z pfiristku hodnoty, tedy
o davku k vetejnym ti¢eliim. Podle ¢lanku IIl. uvoz. zdk. k ex. f. zlistaly
dosavadni pfedpisy o prednostmch pravech, o zajiSfovani a o vymahani
dani a jinych davek k vefejnym tceltim nedotéeny. Staci tedy pro pohle-
davku obce mésta Z. jako davku z prlrustku hodnoty jen zdznam a ma
tato pohledavka timto zaznamem své knihovni pofadi zajiSténé. Re -
kursni soud rekurs spofitelny meésta J. Castedné odmitl, ¢asteCné mu
nevyhovél a uvedl v otazkach, o néz tu jde, vd tivo de c h: StéZovatelka
pfedevsim uvadi, Ze pfi rozvrhovém roku §lo a rozhodovalo se jen o na-
rocich a o poradl jednotlivych pohledavek, kdezto o jich vysi neslo, takze
jeji rekurs jest pry pfipustny, pokud broji proti vySi a proti pnslusens’m



