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schopné, Ze se narodilo Zivé a Ze bylo usmrcena teprve po porodu na-
silnym Cinem D-ové. Tato netiplnost je stiZnosti vytykana tim, 7e zdfi-
raziiuje tyto skuteCnosti v ndmitce, Ze $lo jen o beztrestné uspiSeni
porodu. Zjisténi téchto skutecnosti nemohlo ovSem — jak stiZnost ne-
pravem pfedpokladd — vésti ke zpro§téni stéZovatelky z obzaloby ani
pro zloCin podle §§ 5, 144 tr. zak. Nazor stiZnosti, Ze pfedmétem vy-
hnani plodu, t. j. zlo€inu podle prvé eventuality § 144 tr. zak. neni plod,
ktery dospél jiz tak dalece, Ze jest schopen samostatného Zivota mimo
lino matefské, Ize odkazati na opa¢ny nazor v literatufe a i v judikatufe
(viz obzvlasté rozhodnuti sb. n. s. &fs. 842) ustileny, Ze ustanoveni
§ 144 tr. zak. chrani neruSeny vyvin lidského plodu ve vSech obdobich
jeho intrauterdlniho Zivota, t. j. od poleti aZz do doby, kdy se odlougi
ptirozenym pochodem od téla matcina, takZe pod ustanoveni prvé véty
§ 144 tr. zak. spada i umélé pfivodéni pfedCasného porodu v uz$im
smyslu slova, umélé uspiSeni odlouceni se zarodku od téla matlina
v dob¢, kdy zarodek jest jiZ schopen samostatného Zivota a po vyba-
veni z liina matCina skutecné Zzije. AvSak uvedené skutenosti maji vy-
znam pro posouzeni, které z obou trestnich sazeb § 145 tr. zak. jest
na souzeny skutek pouziti. I zlo€¢in vyhnani plodu v uz§im smyslu slova,
t. . podle prvé eventuality § 144, jest — jak dovozuje rozhodnuti by-
valého zruSovaciho soudu ve Vidni &is. 1412 af. sb. — dokonan teprve
usmrcenim plodu, nastav§im pravé odlou¢enim ho od téle matcina.
Spravnosti tohoto néazoru nasvédCuje — mimo dé&jinny vyvoj tohoto
ustanoveni, ktery 1i¢i poznamka k uvedenému rozhodnuti z vyvodil za-
stupce generalni prokuratury — i doslov a smysl § 145 tr. zak., ktery
mluvi povSechné o pokusu vyhnani a o zptsobeném, uskute¢néném vy-
hnani, a¢ se vztahuje i k druhé eventualité § 144, t. j. k usmrceni rodi-
ciho se ditéte pfed nastdvajicim jeho odchodem z téla matky. Ma-li
takto nastati pfi obou eventualitdch stejny trest, dluzno Zadati pro ob¢
eventuality také stejny protipravni vysledek, tedy i pro zloCin spachany
vyhnanim plodu v uz$im slova smyslu smrt zarodku, takZe jest i na
tento zloCin pouziti toliko trestni sazby stanovené na pokus vyhnani,
pfislo-li dit¢ pfi uméle uspiSeném porodu na svét zivé a ziistalo-li by
na zivoté, kdyby nebylo byvalo zemfelo z pfiCiny jiné, zejména nasled-
kem dodateéného jednani jiné osoby, zvlasté matky. Pfi zjiSténi uve-
denych skute¢nosti propadla by tedy stéZovatelka jen prvé mirn€jsi
sazbé § 145 tr. zak., kdeZto rozsudek ji vyméfil trest podle pfisnéjsi
sazby druhé. Pro vyli¢ené zmatky byl — aniZ tieba zabyvati se ostat-
nimi formalnimi vytkami stiznosti — rozsudek prvé stolice zruSen z di-
vodu &is. 5 §u 281 tr. . JelikoZ jest podle povahy shledanych zmatkil
vratiti véc nalézacimu soudu k opétnému projedndni a rozhodnuti (§ 288
&is. 1 tr. £.), bylo stiZznosti vyhovéno ihned v zasedani nevefejném podle
§ 5 zakona z 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. na rok 1878.

Cis. 2938.

Skutkova podstata prestupku § 312 tr. zak. nepf'edpoklf’lvda u'réilivy
#imysl na strané pachatelové, ani takovy projev, jimz by se ufedni osoba
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mohla cititi dotCenou; stai po strance objektivni, bez ohledu na to,
zda se vefejny Cinitel citi osobné na své cti dotéenym, ¢i nikoliv, zpii-
sobilost prejevu nebo skutku, sniZiti vaznost ufedni osoby préavé ufad
nebo sluzbu vykonavajici, v o€ich jinych osob, a po strance subjektivni
védomi pachatele o této zpiiscbilosti jeho jednani. To i ono pfed‘p@klédé
pn projevech a skufcich, pchz urazliva povaha neni naprosto‘ zfejma
iiZ z nich samotnych (na pt. poloZeni ruky na ramé afedni osoby),
zjisténi, jaky vyznam mély podie okolnosti, za nichZ se staly

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, Zm I 409/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim slovy i skut-
kem podle § 312 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek a véc pfikazal
k opétnému projednani a rozhodnuti mistné pfisluSnému okresnimu
soudu.

Divody:

ZmateCni stiznost uplatiuje divody zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9
p‘ism a) a 10 tr. f. Zmatky stiZnosti uplatﬁované jsou zmatky hmotne¢-
pravnimi, jichz zdkonné provadéni spoliva v pravnich tvahach o sku-
te¢nostech napadenym rozsudkem zjisténych. Provadénim dovolavanych
zmatkll nejsou tudiz vyvody, kterymi odvozuje stiznost beztrestnost
souzen¢ho jednani stéZovatelova ze skutkovych pfedpokladii, Ze za-
vadny vyrok svédcil nikoli soudnimu vykonavateli K-ovi, nybrz soli-
citatoru S-ovi, Ze stéZovatel chtél jak onim projevem, tak i polozenim
ruky na rameno K-ovo toliko upozorniti na nepfipustnost provadeéni
exekuce v cizim byté a Ze sté¢Zovatel nemél tmyslu K-u urazeti. Nebot
rozsudek zjiStuje, Ze souzeny projev platil K-ovi, a nezjiStuje ani uve-
deného nucelu souzeného jednani, ani nedostatku urazlivého umyslu na
strané stéZovatelové. Stiznost jest na omylu i, pokud dovozuje, zZe skut-
kova podstata § 312 tr. zadk. predpoklada urazlivy dmysl na strané
pachatelové neb alespon takovy projev, kterym by se osoba ufednf
mohla cititi dotCenou. Stali, aniZ zaleZi na tom, zda se vefejny Cinitel
citi osobné na své cti dotCenym ¢&i nikoliv, pro pfestupek § 312 tr. zak.
po strance objektivni zpfisobilost projevu nebo skutku, sniziti vaznost
ufedni osoby pravé afad nebo sluzbu vykonavajici, v o€ich jinych osob
a po strance subjektivni védomi pachatele o této zpflisobilosti jeho jed-
nani. To i ono pfedpok]édé pfi projevech a skutcich, jichZz urazliva
povaha neni naprosto zfejma jiz z nich samotnych, zjisténi, jaky vy-
znam mély projevy a skutky podle okolnosti, za nichZ se staly, tedy
zejména jaky byl smysl projevu, o némz se s hlediska § 312 tr. zak.
uvazuje. Avsak svemoonym vykladem zavadného pro]evu a soucasného
skutku a vyvody, arcit z ramce pouhych tuvah o pravwmm vyznamu zji-
Sténych skute¢nosti vypadajicimi, co jest podle nazoru stiznosti tfeba
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k opodstatnéni subjektivni stranky pfestupku § 312, poukazuje stiznost
zfetelné k namitce, Ze se v rozsudku nedostava ani vykladu zavadného
projevu a vyroku o tom, jaky byl vyznam poloZeni ruky stéZovatelovy
na rameno K-ovo s hlediska vazZnosti vefejného ufadu jim vykonava-
ného, ani vyroku o subjektivni strance souzeného jednani. Touto na-
mitkou je stiZnost v pravu. Nejsou v rozsudku zjistény ani skute¢nosti,
opodstatiiujici shora uvedenou zpfisobilost souzeného projevu a skutku
stézovatelova, ani skuteCnosti opodstatiiujici jeho védomi o této zpu—
sobilosti. Rozhodovam divody nezji§tuji smysl projevu, neuvazullce
o tom, zda bylo jim jen — byt zplisobem neslusnym — upozornéno
na domné&lou nepfipustnost exeku¢nich tkontt v byté, pry exekutu cizim,
i zda bylo jim exeku¢nimu orgdnu vytykano, Ze vykroCuje z mezi svych
prav a poruSuje pfedpisy profi zadvazné. Rozhodovaci divody nezjistuji
dale vyznam polozeni ruky stéZovatelem na ramé exeku¢niho organu,
neuvazujice o tom, zda byl tim exekucni organ jen upozornén na to, Ze
souasné pronesend slova svéd¢i jemu, ¢i zda byla tim nedotknutelnost
jeho téla poruSena na ujmu vaznosti tfadu jim vykonaného. A rozho-
dovaci divody nezji§tuji posléze, zda byl si stézovatel pfipadné védom
protipravniho smyslu projevu, pokud se ty€e vyznamu svého skutku.
Pro nedostatek uvedenych zjidténi neni skutkova podstata pfestupku
§ 312 tr. zak. naplnéna ve zndmce »urdzky« ani po strance objektivni,
ani po strance subjektivni, takZe spoliva odsuzujici vyrok po piipadé
na nespravném pouziti zakona a jest jej zrusiti z divodu &is. 9 pism. a)
§ 281 tr. f. JelikoZ podle povahy shledané¢ho zmatku nelze se obejiti
bez nového hlavniho pfeliCeni, byl rozsudek zruSen podle § 5 zakona
¢is. 3 z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném. Nové projednani a roz-
hodnuti véci dluzno pfikazati okresnimu Qoudu mistné pfisluSnému, pro-
toze jde jiz jen o pfestupek.

Cis. 2939.

Obvyklost »vychvalovémi« nabizeného zbozi, jimz jest pouhé, tfebas
i diitklivé upozoriiovani na jeho skutecné prednos’u a vyhody, neni pre-
kazkou, by nebylo takové jednani posuzovano s hlediska trestniho za-
‘kazu, jehoz skutkové predpoklady se naplnily (§ 197 tr. zak.), jde-li
o védomé a k majetkovému posSkozeni kupujicich Celici jich klamani,
zalezejici v tom, Ze byly pfikladany »nabizenému zboZi« vlastnosti,
kterych nema.

Méla-li prednesend nepravda zamySleny ucinek a uvedla druhou
oscbu skuteéné v omyl, t. j. vzbudila v ni s objektivni pravdou se ne-
shodujici pfedstavy o jakosti nebo mnohosti plnéni, nabizeného smluv-
nikem za plnéni vyZadované navzajem od klamaného, z kterychzto pfed-
stav klamany pak vychazel, ku své Skod€ se rozhoduje, je tim otazka
zpiisobilosli pouzitého prostfedku k oklamani a tudiz naleZitost Isti-
vosti (jednani nebo predstirani) pro konkretni pfipad vyreSena sku-
te¢nym sbéhem udalosti.

Nalezitost »Istivosti« neni naplnéna kazdou, jakoukoli nepravdou
o sobé, nybrZz vyZaduje, by mohla vyvolati v osobé klamaného omyl,



