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volena, jiti o néktery z tfi exekuCnich tituld, uvedenych v ¢is. 1, 2, 3
§u 1 ex. f., ale nejde o Zadny z nich. Exeku&nim titulem je rozsudek
zemského soudu v BudiSiné ze dne 23. prosince 1924, vyhotoveny dne
2. ledna 1925, nadepsany jako srozsudek s vyhradou« a obsahujici také
vyrok, Ze »Zalovanému se provedeni jeho prav vyhraZuje«, kteryz vyiok
se pak v duvodech rozsudku oduvodiiuje pfedpisy §u 597 a 599 ¢&is. 1
ném. civ. soud. fadu. Jest si tedy tfeba uvédomiti povahu takovéhoto
rozsudku s vyhradou. Ném. civ. soud. fad zna rozsudek s vyhradou ve
vice pfipadech, tak rozsudek s vyhradou vzajemné pohledivky k zapo-
Cteni namitané (§ 302), s vyhradou omezeného ruleni (§§ 305, 780,
781), s vyhradou obran (§§ 540, 541), s vyhradou ohlaSenych prav
v fizeni vyzyvacim (§ 953) a kone&né rozsudek s vyhradou ve sporu
listinném (§ 599), o né&jZ tuto jde. Kazdy rozsudek s vyhradou ma dle
obsahu cit. pfedpisil ten v tuzemsku neznamy nedostatek, Ze o jistych
pravech Zalovaného nerozhoduje, nyorZ rozhodnuti o ‘nich vyhrazuie,
nicméné zidkon o ném pravidelné pravi, Ze je, co se tyCe opravnych
prostiedkit a exekuce, na roveii rozsudku konednému (§§ 302, 3, 540,
3, 599, 3), ktery dle §u 300 vyfizuje véc oviem s kone€nou platnosti.
V tomto pfipadé jde o rozsudek s vyhradou, vyneseny ve sporu listin-
ném, upraveném v §§ 592 601, a tento spor se rovni tuzemskému Fi-
zeni rozkaznimu, upravenému v §§ 548—554 c. . s., jenZe rozdil je
v tom, Ze v némeckém sporu listinném nepfipoudti se Zalovanému Zadna
namitka, kterou neni s to upIné dokazati dukazy v listinném sporu pii-
pustnymi (§ 598), jimiZ jsou jen listiny a pfisaha (§ 595), prolez
pravé se mu uplatnéni téchto prav musi vyhraditi (§ 599). Neni to tedy
rozsudek ve smyslu &. §u 1 &s. | ex. f., jeni pfedpoklada rozsudek
kone&n¢ jakoito rozsudek bezvyhradny, jenZ i v rozkaznim sporu jedind
jest pfipustnym. Z rozsudki s vyhradou jedind rozsudek vyhraZujici
Zalovanému uplatnéni vzajemné pohledavky k zapo&teni namitané
(§ 302) mohl by v tuzemsku platiti za exekuéni titul dle §u 1 &s. 1
ex. f.,, protoze se rovna tuzemskému dil¢imu rozsudku §§ 391, 392
c. f. s, nikoli viak ostatni, protoZe ty ani o zaZalované pohledivce ne-
rozhoduji s kone&nou platnosti. Neni tedy rozsudek, o n&jz jde, v tu-
zemsku exekvovatelnym, tfeba Ze jim v Némecku byl (§§ 704, 708 &is. 4
ném. c. f. s.), byl-li za predbéZné vykonatelny prohlasen, jak se v tomto
ptipadé dle jeho obsahu stalo. Stov. rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu
ze dne 28. z4afi 1910, Rv 1235/10 af. sb. 1372 Gl. U. 5708, vydané na
zakladé starSiho pravniho stavu, jenZ oviem byl podstatnd stejny.

Cis. 5191,

Exekuce na zakladé fisko-némeckych tituli.

Ufedni vykaz o doruceni Zaloby netfeba pripojiti, jakmile se Zalo-
vany do sporu pustil, nebot’ tim, Ze se k jednéani dostavil, je vada v do-
ruceni zhojena.

Predpisu §u 80 ¢is. 3 ex. f. vyhovuje potvrzeni, Ze rozhod&i nilez
jest dle podminek Brémské bavinové bursy pravomocnym.
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Rissko-némecky vyrok rozhodéi 1ze v Ceskoslovensku vykonati jen,
je-1i spolu piedloZen rozsudek o jeho vykonatelnosti.

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1925, R I 614/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zadkladé rozhod¢&iho
vyroku Brémské bursy na bavinu, rekursni soud exekucni ndvrh
zamitl. D 1 vo dy: Exekuci, o niZ tu jde, povolil prvy soud na zaklade
vyroku rozhod¢iho, pokud se ty&e odvolaciho vyroku rozhod&iho Brém-
ské bursy na bavinu ze dne 12. zafi, pokud se tyce 12. listopadu 1924
¢is. 1830, tedy na zakladé cizozemského exekulniho titulu. Povoleni
toto pfedpoklada dle §u 79 ex. ., Ze vzdjemnost statnimi smlouvami
nebo vladnimi prohlaSenimi o tom vydanymi, ve sbirce z. a n. vyhlaSe-
nymi, jest zaruCena. To se stalo v tomto pfipadé smlouvou ohledné po-
skytnuti pravni pomoci, uzavienou s Némeckou Ffisi dne 22. ledna 1922,
kterd pod ¢&is. 130 roku 1924 ve Sb. z. a n. soufasné s vlddnim nafizc-
nim ze die 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. vyhlaena byla a dne
28. Cervna 1924 moci prava nebyla. V doty¢ném vldanimr nafizeni icst
viak zejména vyslovné ustanoveno, zc i vyroky rozsudich a rozhod¢ich
soudit tvofi platny exekuéni titul, pokud tu podminky v desaté knize
némeckého civilniho fadu soudniho stanovené déany jsou, a Zdda se ddle,
by také v §§ 80 a 81 ex. I. stanovené pfedpoklady byly spinény. Na
zékladé §u 80 odstavec druhy a tfeti ex. f. ve spojeni s vyhlaSkou
&is. 131 z roku 1924 Ize v8ak exekulnimu ndvrhu, ktery zaklada se na
rozsudku cizozemského uafadu, pouze tehdy vyhovéti, kdyZz dle nyni
zménéného a pifédpisu §u 328 némeckého obl. zikona pfizpilisobeného
ustanoveni odstavce druhého §u 8C ex. f. podléhajici Zalovany jest
Ceskoslovenskym statnim prisluSnikem a kdyZz pfedvolani nebo nafizeni,
kterym spor pfed cizozemskym ufadem byl zahajen, jemu bud k vlast-
nim rukdm v statnim tzemi procesniho soudu, nebo poskytnutim pravni
pomoci v tuzemsku bylo dorueno. Dale se jeSté¢ Zada, by nalez podle
piedloZeného o tom vysvédéeni cizozemského uifadu nepodléhal dle tam-
nich zakonu zadnému opravnému prostfedku, ktery by vykonatelnost
jeho stavil. Témto pfedpokladim vSak exeku¢ni navrh nevyhovuje, ne-
bot neobsahuje ohledné& zpiisobu, jakym fizeni pfed rozhod&im soudein
Bremské bursy pro bavlnu, proti tuzemské zalované firmé zahdjeno bylo,
zadnych blizsich idajii, zejména schazi ufedni doklad o tom, zda a jak
byla Zalované strané obsilka k rozhodCimu soudu doruena. Odvolaci
rozhod&i vyrok Bremské bursy ma bavinu neobsahuje déle ufedniho
vysvédéeni pfislu§ného cizozemského ufadu ve smyslu §u 80 odstavec
tfeti ex. f., nebot doloZka, »Ze proti nému nebylo dalsi odvolani podéano
a Ze jest pravoplatnym« nehovi pfesnym formalnim pfedpokladiim tohoto
zakonného pfedpisu. Nehled& k tomu jest dle §u 1042 némeckého civ.
faddu soudniho rozhod?i vyrok jen tehdy vykonatelnym, byla-li p¥ipust-
nost jeji vyslovena rozsudkem, pro jehoZ vyneseni ustanoveni §§ 722 a
nasl. ném. civ. fddu soud. jest pouZiti Také tento prukaz zistrla vy-
mahajici straha dluZna. Jiz vzhledem k nedostatku téchto zakonnych
nalezitosti, jichZ dodrZeni pfi pe€livém Setfeni zdkonem Zadanych zaruk
dbati jest, nebylo exekutnimu navrhu vyhovéti. Ostatné stali poukazati
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k tomu, Ze soudu exekuc: povolujicimu dalsi pfezkoumani cizozemského
exekucniho titulu ve formalnim a meritornim ohledu pfes zaru€enou vza-
jemnost nepfindleZi a Ze dle nihledu soudu rekursniho v tomto sméru
uplatfiované body stiZnosti tvofi pfipadny pfedmét jednani ohledné& sou-
¢asné vzneseného odporu proti povoleni exekuce.

Nejvy$88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pivé dva diivody, jimiZ rekursni soud opfel zamitnuti ndvrhu, ne-
hledé k tomu, Ze nebyly uplatiovany, o CemZ niZe, nejsou spravny,
nebof: Pokud uplatiiuje, Ze doruCeni obeslani k soudnimu fizeni nestalo
se dle §u 80 &is. 2 ex. f., vlastn€ nyni ve smyslu vyhla8ky vladni niZe
citované podle §u 328 &is. 2 ném. civ. soud. fadu na Ceskoslovensko
pfepsaného, je na omylu proto, Ze dle tohoto §u, jakmile se Zalovany
do sporu pustil, coZ pfedpoklada, Ze se k fizeni dostavil, nesejde jiZ
pranic na tom, zda a jak mu byla obsilka dorufena, nebotf tim, Ze se
k jednani dostavil, jest v3ecka pfipadna vada v dorufeni zhojena a na-
pravena zrovna tak, jako v pfipadé §u 477 &is. 4 c. . s. Ze v8ak Zalovana
strana v tomto pfipadé se dostavila a jednala, plyne jasné ze skutkové
povahy rozhod&iho nilezu, tvoficiho exekuéni titul, nebof se v ném
uvadi, ze Zalovana ty a ty namitky vznesla a ty a ty navrhy uinila,
je to tedy fadny rozsudek kontradiktorni, kde Zalovanému z pfipadného
vadného doru€eni Zalobni obsilky ujma nevzeSla a vzejiti nemohla.
Ostatnég, i kdyby snad na véci skute¢né néco zavadného bylo, coz v3ak
neni z pfedloZeného titulu vidéti, nelze to uplatiiovati rekursem, nybrZ
jen odporem, ktery jest dle zakona a motivil pravé k tomu, by zjednal
napravu tam, kde to rekurs nemfiZe, nebot dle motivli k §u 83 ex. L
soud pfi rozhodovani o ndvrhu na povoleni exekuce ma pfihliZeti jen
k vadam z listin patrnym. Pokud se uplatiiuje, Ze potvrzeni, Ze roz-
hod¢i nélez jest dle podminek Brémské bavlnové bursy pravomocnym,
nevyhovuje pry pfedpisu §u 80 odstavec tfeti ex. ., jenZ 24da potvrzeni,
Ze nalez nepodléhad opravnému prostifedku, jeho vykonatelnost stavicimu,
jest to mylné proto, Ze potvrzeni pravni moci jest jeSté vice, neZ tento
pozadavek zakona, jak vyplyvd z porovnani obou alternativ §u 1 {is. 1
ex. f. a §u 505 odstavec tfeti staré znénic.f. s, a dale iz §u 705
ném. civ. soud. Fadu, jenZ pravi, Ze prdvni moc nastivi teprv
uplynutim lhity k pfipustnému opravnému prostfedku. Nicméné tfeli
diivod, jehoZ se napadené usneseni jen letmo dotykad, Ze tu neni roz-
sudku o vykonatelnosti, jest sprdvnym a dluZno ho proto pfesvédlivé
provésti.

Nejprve nutno v3ak postaviti oproti sob® star§i a nové prévo, t. j.
pravo v poméru Némecka k byvalému Rakousku a pravo v poméru Né-
mecka k Ceskoslovensku a ujasniti si k tomu cili nejprv zasady exekug-
niho fadu (§§ 79—84). Tyto rozezndvaji dva ptfipady: a) je-li zaruCena
vzéjemnost, at jiZ stitni smlouvou nebo vlddnim prohlaSenim, ve sbirce
zakonfi vyhlaSenym, jest exekuce na zaklad& cizozemskych titulli exe-
ku&nich podle miry vzajemnosti té pfipustna, avSak jen pod podminkami
§§ 80—81 a za modalit fizeni v §§ 82 a 83 ex. f. pfedepsanych. b) Jsou-li
tu statni smlouvy nebo vladni prohlaSeni ve sbirce zdkonii vyhlaSené
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0 poskytovani exekuce a4 predpokladech vykonatelnosti cizozemskych
exeku&nich titulli, plati tyto smlouvy neb prohlaSeni a hikoli pfedpisy
§§ 79—83 ex. ., leda Ze jim ustanoveni smluv neb prohlaSeni t&ch ne-
odporuji. Mezi Némeckem a byvalym Rakouskem byl pak pomér takovy.
Ze ad a) vzajemnost zaru€ena byla prohlaSenim min. sprav. ze dne 21.
prosince 1899, &is. 253 . zak. a ad b) nebylo 24dné statni smlouvy, ny-
brz toliko prohlaSenim min. sprav. ze dne 19. fijnd 1904, &is. 123 f. zak.
zbaven platnosti piedpis §u 80 &is. 2 ex. . a nahraZen pfedpisem §u 328
&is. 2 ném. civ. soud. Fadu, nha Rakousko pfepsanym. Podle toho tedy
platily pfedpisy §§ 79—83 cx. f. vyjmouc § 80 {is. 2, na jehoZ misto
vstoupil prave feleny § 328 &is. 2 ném. civ. . reciproéné stylisovan.
V poméru Ceskoslovenska k Némecku ma se nyni véc podobné, tiebot
statni smlouva Cis. 130/1924 sbirky se netykd exekuci (stv. Neumann
Kom. k c. f. s. 3. vvd. str. 131). Vzdjemnost dle §u 79 ex. f. zaru€ena
nyni vladni vyhlaSkou ze dne 25. &ervna 1924, &is. 131 sb., jez v pod-
stat€ aZ na jisté zmény ma stejny obsah se starym ministerskym nafize-
nim shora pod a) citovanym a do niZ pojato i ustanoveni min. nat. cito-
vaného shora pod b), takZie pro povoleni exekuce plati pfedpisy cito-
vané vyhlasky a §§ 79-—83 ex. ¥., pfi ¢emZ misto pfedpisu §u 80 &is. 2
ex, f. nastupuje vedle citované vladni vyhlaSky (posledni odstavec)
pfedpis §u 328 &is. 2 ném. soud. fadu, pfepsany na Ceskoslovensko. Po-
dle t€chto norem jest tedy zkoumati stiznost dluznika proti usneseni
prvého soudu, exekuci povolujicimu.

Dluznik ve své stiznosti namital jednak, %e nejsou tu podminky §u 80
¢is. 1 ex. f. a jednak, Ze neni dana vzdjemnost dle vladni vyhladky ¢is.
131/24, takZe tedy vlastné ob& dv& hofejsi vauy, jeZ nepravem, jak vy-
loZeno, spatfoval tu rekursni soud, ani nevytykal a soud ten tedy viibec
oprdvnén nebyl, sdm si je domysleti, tim méng, kdyZ ani ve spisech pod-
kladu pro to nebylo. Co se tyCe prvé namitky, rozvadi ji dluZnik v ten
rozum, Ze nejen neudinil smlouvy o rozsudiho, ale Ze nad to neni tu Zad-
ného pisemného vykazu o ni. Tuto obtiZnou ndmitku lze pominouti, bu-
de-li druh4 namitka nalezena u€innou. K druhé ndmitce toto: § 79 ex. f.
pravi, Ze cizozemsky rozsudek je v tuzemsku vykonate'ny jen v té mife,
jak je vzajemnost zarulena. To znamend, Ze nemiiZe se v tuzemsku vy-
kouati cizozemsky rozsudek, jenz, kdyby vy3el v tuzemsku, nebyl by vy-
konatelny v cizozemsku, zde tedy v N&¢mecku. Ale v Némecku nebyl by
takovy vyrok rozhod¢i, ktery tu jako exekuéni titul pfedloZen, vykona-
telnym, nebot dle pfedpfedposledniho odstavce &sl. vyhlasky v Némecku
cizozemsky vyrok rozhod¢i lze vykonati jen, kdyz se tam napfed opatfi
pron rozsudek o vykonatelnosti. Tedy ani u nas nelze naopak vykonati
némecko-fi¥sky vyrok rozhod¢i, neni-li spolu pfedloZen rozsudek o jeho
vykonatelnosti. My sice na takové rozsudky zafizeni nejsme, ale to ne-
vadi, i vymahajici véfitel miZe si jej opatfiti v Némecku, nebot dle
§u 1042 ném. c, f. s. musi i v Némecku samém vymoZen byti napfed roz-
sudek o jeho vykonatelnosti, neZ se miZe z vyroku rozhod&iho vésti
exekuce. KdyZ vymahajici véfitel i v Némecku, zemi, kde exekuéni titul
vznikl, rozsudek ten musi miti, nesmi si to hledéti ulehovati tim, Ze za
exekuci pozada pfimo v Ceskoslovensku Srv. rozh. byv. vid. nejv. soudu

Civilnf rozhodnut! VIL 75
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¢is. 4 k §u 79 ex. . vyd. 1915, jeZ doslo téhoZ vysledku na zikladé teh-
dej§iho pravniho stavu, dle hofejSiho vylieni podstatné& stejného.

Cis. 5192,

PrisluSenstvim nemovitosti jest kazda véc, uvedena s ni v takové
zevni spojeni, které svéddi, Ze véc urena jest slouZiti k jeji trvalé po-
tiebé; je-li véc v tomto smyslu pfisluSenstvim nemovitosti, neplati vy-
hrada ciziho vlastnictvi na ném, leda Ze by poznamenana byla v knize
pozemkové, coz vSak pfipustna jest jenr pfi strojich.

Ustanovenim §u 297 a) obé. zak. jest zménén poZadavek §u 294
ob¢, zak., aby vlastnik véc za pfislulenstvi urcil; stadi zevni spojeni, uka-
zujici na povahu pfisludenstvi.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1925, Rv I 1233/25.)

Exekuce proti druzstvu byla hospodafskou zaloZnou vedena na jeho
nemovitosti, zafizené dilem jako restaurace, dilem jako elektrické di-
vadlo a lidové lazné. Tvrdic vlastnické pravo k nékterym v&€cem v nemo-
vitostech téch se nalézajicim (tlakostioje, kotle, zafizeni ustfedniho to-
peni, zarfizeni lazeniské a osvétlovaci), domahala se Zalujici firma na ho-
spodafské zalozn& vylouleni jich z exekuce. Zaloba bylacbéma ni Z-
§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z té&hto dii-
vodf: Dle exekulnich spisu vede Zalovand okresni hospodafska za-
loZna exekuci vnucenou drazbou na nemovitosti a to na pozemky, na vy-
stavnosti, jez se na pozemcich téch nalézaji, a na jich pfisluSenstivi
(§ 297 obé. zik.) a, jezito budovy jsou dle odhadniho protokolu ureny
a zafizeny dilem jako restaurace, dilem jako elektrické divadlo a jako li-
dové lazné ku provozovani hostinstvi, pfedstaveni biogratickvch a jakn
lazné lidové, jedna se zde o otazku, zda jsou vyluCované véci ptisluSen-
stvim budov, které slouzi ku provozu onéch tfi podnikii. Soudnim oh'e-
danim v fFizeni prvé stolice jest zjidténo, Ze vyluCované pifedméty jsou
uvedeny do spojeni s budovami, Ze jsou ur€eny k trvalému provozu pod-
niku restauracniho, elektrického divadla a 1azni a Ze se jich ku trvalému
provozu téchto podniku také skute¢né pouziva. Tvofi-li vyluované
pfedméty pfisluSenstvi téchto budov, jsou ve vlastnictvi DruZstva pro
provozovani elektrického divadla jako knihovniho vlastrika budouv
(8§ 293, 297 ob¢. zak.). Pakli nejsou pfisluSenstvim téchto budov, jsou
vlastnictvim Zalugici firmy, nebot dle vypovédi svédka Karla T-a vyhra-
dila si pfi prodeji vdech nyni vylu€ovanych véci svédkovi T-ovi privo
vlastnické k veSkerym témto vécem aZ do uplného zaplaceni kupni ceny,
a jest zjidténo vypovédi téhoz svédka, Ze kupni cena za pfedméty ty neni
dosud uplné zaplacena a Druzstvo uznalo vyslovné vyhradu prava vlast-
nického Zalujici firmy k «&mto vécem, v dopisu ze dne 5. prosince 1921
a ze dne 27. zafi 1922. Touto vyhradou byla by v3ak vyloufena vlast-
nost vylu€ovanych véci jakoZto ptisluSenstvi pouze v ptipadé, kdyby
ony pfedméty nebyly stroji ve smyslu §u 297 pism. a) obé&. zak. Tento
§ ustanovuje, Ze stroje, spojené s nemovitou véci, neplati za prisluden-
stvi, kdyZ se souhlasem vlastnika nemovitosti v pozemkové knize jest



