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diska Su 1152 ob¢. zak. primcrenou. I odvolaci soud posoudil primeie-
nost odmeny této jednak jako celku, jednak dle jednotlivvch polozek.
Tim nebyla nijak dotCena moznost, aby advokat zadal odimcénu pau-
Saln¢ a nmeérné hodnotc¢ veei, naopak tim se dostalo otazce priincicenosti
reSeni dvojiho, bedlivejSiho a spolehlivejSiho. Nesejde pfi tom na tom,
zdali »ucty« predlozila zalobkync nebo zalovany, ale na tom sejde, ze
ucty t¢mi v podrobnostech zobrazen byl odvolacimu soudu rozsah celé
odmonovant ¢innosti, tedy ze byl pro posouzeni primérenosti ¢innosti
7isnan zaklad, veskrze i v podrobnostech spolehlivy. Dovolatelkou po-
stradané uziti §u 863 ob¢. zak. a jeji tvrzeni, Ze pfi posuzovani primé-
renosti melo byti povSimnuto také »zvyklosti«, totiz obvykl¢ procen-
tualni sazby dle vySe hodnoty predimctu, advokatni komorou schvalo-
vané, neni odavodneéno §em 1152 obé. zak., ale také by odporovalo pod-
stat¢ namitek odpurce, podle nichz prave pausSaln¢ pozadované od-
mene byla vytknuta zalovanym neprimctenost. Odvolaci soud tedy ne-
pochybil, kdyz, maje o priméfenosti rozhodnouti, nerozhodl o odmcnc
pauSalnim urcenim jejim a zZe se dokonce nedal vazati advokatni ko-
morou a jejimi obvyklymi sazbami, jak s¢ toho domahala dovolatelka.

’ Cis. 2287.

Kornto W.

V tom, ze se komitent ohradil proti zfizeni W-konta a neschvalil
vypisit z neho, nelze jesté spatrovati pouziti prava dle Su 376, odstavec
treti obch. zak. Svou vuli, Ze se chce drzeti komisionare jako smluyv -
nika musi komiient projeviti neprodlené po té, kdy obdrzel od komisio-
nafe vyuctovani o provedeném orikaze, z néhoz je patrno, Ze, a¢ nepo-
jmenoval jiného smluvnika, prece nechce byti pokladan za primého
smluvnika.

Tim, Ze komisionai nakladal s vytézkem za prodané zbozi, nevznika
pfimy pravui pomér mezi nim a komitentem, nybrz tento miize na onom
zadati, by mu vydal, ¢cho se mu transakci dostalo nebo nahradil komi-
tentovi, co mu tim usio.

(Rozh. zc¢ dne 14, tnora 1923, Rv | 844 22)

Zalovana banka prodala k ptikazu zalobkyn¢ koncem ledna a po-
catkem tnora 1919 na videnske burse cenné papiry, jez mcla zalobkyn¢
u ni v uschove, pripsala vytezek na to zv. kontu W. a zpravila o tom
zaiobkyni. Manzel Zzalobkyn¢ ohradil se ihned u Zalovaré hanky prot
dobropisu vytczku na kontu W. a neschvalil vypisu z ncho. Zioba o za-
placeni vyt¢zku v K¢ byla zamitnuta soudy v&cech tir stolig,
NejvyssSim soudem z téchto

duvodi:

Kdyby bylo v tonito pfipadC lze pouziti ustanoveni tietiho odstavee
¢l. 376 obch. zak., byla by zaloba ovSem oduvodnna, ponc¢vadz by tu
byl pfimy pom¢r mezi zalobkyni jakozto prodatelkou a zalovanou ja-
koztotuzemskou kupitelkou akeii, tudiz i pohledavka, vznikla
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v tuzemskuanikoli mimo uzemi republiky Ceskoslovenské, a proto
nafizeni vlady ze dne 6. tinora 1919 ¢&is. 57 sb. z. a n. nemclo by mista,
jak Nejvyssi soud opctovne vylozil (srovn. rozhodnuti ¢is. 686, 754,
502 sbirky, poradan¢ presidiem Nejvy$§iho soudu). Opacny ndzor Za-
lovan¢ a odvolaciho soudu, opirany hlavn¢ o Griinhutovy vyvody ve
spise »Das Recht des Kommisionshandels«, byl také jiz opCiné vyvracen
NejvySSim soudem, ktery nema pri¢iny, by se odchylil od sv¢ho stano-
viska. Ncni tu vsak predpokladil tietiho odstavee ¢l. 376 obch. zén.
Dle tohoto ustanoveni zakona jest komitent ovSem o pravnén, drzeti
se jako kupitele (prodatele) komisiondfe samc¢ho, nepojmenoval-li
tento — jako v tomto pfipad¢ — zarovei s oznamenim o provedeném
pfikazu nckoho jin¢ho jako kupitele (prodatele). Hledic k dalekho-
sahlym disledkim tohoto vstupu komitenta (na rozdil od vstupu kon:i-
sionaic dle prvniho odstavce ¢l. 376 obch. zak.), nutno vsak zadati, by
komitent zpusobem, vylucujicim jakoukoliv pochybnost, v€as pcuzil
vuci komisionafi prava, jez mu propuajcuje ¢l. 376 odstavec tfeti obch.
zak., jehoz se vSak, jako kazd¢ho prava, muze vzdati ne jen vyslovng,
nybrz i ml¢ky (§ 863 ob¢&. zak.), a prohlasil, Ze se nedrzi komisionaie
jako kupitele (prodatele). Ale toho prave zalobkyn¢ neucinila. 'V tom,
ze jeii manzel se ohradil proti zfizeni konta W. a neschvalil vypisi
z tohoto konta, nclze jeSte spatfovati pouziti prava dle ¢l. 376 odstavec
treti obch. zdak., jezto mohl manzel zalobkyn¢ pfi tom vychazeti i z ji-
nych pravnich hledisck, nez prave s hlediska ¢l. 376 obch. zak. Zasadn¢
lze sice pfipustiti, ze pouziti prava dle tohoto ¢lanku zakona neni va-
zano na urCitou Ihittu a ¢asové neni omezeno, ale pravnim pravidlem,
je7 uznava literatura a judikatura, jest t¢z, Ze, zaslal-li komisionar ko-
mitentovi vyuctovani o provedeném piikazu, z n¢hoz jest patrno, Ze, al
nepojmenoval jincho kontrahenta, pfece nechce byti pokladan za
ptim¢ho smluvnika — jak tomu bylo v tomto pfipad¢ — komitent musi
bez odkladu dati na jevo svou vuli, Ze se chee drzeti komisionafe jako
piim¢ho kontrahenta, jinak se poklada za to, ze se vzdava tohoto svého
prava a spokojuje se s naroky, kter¢ mu prisluSeji proti komisionafi
jako zmocencncei dle ¢l 361 a nasl. obeh. zak. Opa¢ny nazor nelze uvésti
v soulad se zasadou obchodnicke poctivosti a sluSnosti, a byla by takeé
ohrozena zadouci jistota v obchodnim styku, kdyby komitent, jenz pii-
vodn¢ nepomyslel na to, pouziti prav, plynoucich z ¢l. 376 odstavec
treti obeh. zak., dodatecn¢, dokonce po drahné dob¢, kdyz by se¢ mu
to prave hodilo, chtcl na vjmu komisionare t¢ziti z okolnosti, které pred
tim neprikladal zadncho vyznamu, ze mu komisionafd sveého ¢asu nepo-
jmenoval kupitele (prodatele). To plati také v tomto piipade o zalob-
kyni, ktera si teprve v zalob¢, podané¢ po vice nez osmnacti mcésicich,
vzpomncla na ustanoveni ¢l 376 odstavec tieti obch. zak., byvsi na nc
patrn¢ upozorncna rozhodnutimi NejvyS§Siho soudu, kterd mezi tim byla
vydana. Pouh¢ mlc¢eni neni ovSem samo o sob¢ za pravidelnych pomcru
ani souhlasem, ani vzdanim se prav, ale nabyva toho vyznamu tam, kde
provazejici okolnosti nedopousteji diavodn¢ pochybovati o tom, Ze by
strana neml&ela, kdyby nesouhlasila nebo nevzdavala se prav, kde tedy
mlceni nelze vykladati jinak, nez jako souhlas nebo zieknuti se (§§ 863,
014 ob¢. zak., ¢l 279 obch. zak.), zvIaSte ve styku obchodnim, ktery
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jest ovladan zasadou duaveéry a poctivosti, a v téch pFipadech, kde za-
jmy druh¢ strany toho vyzaduji, by spolusmluvnik se vyslovné vyjadril,
chee-li privoditi urc¢it¢ pravni dusledky. Shrnuje to, co dosud uvedeno,
zduraznuje dovolaci soud, ze v tomto pfipad¢ rozhoduje nikoli to, Ze
manzel zalobkyn¢ se ohradil proti kontu W. a neschvalil vypisu z to-
hoto konta, nybrz okolnost, ze zalobkynd¢, nepouZivsi nalezité a vcas
prava ale tictao oustavee ¢l 378 obch. zak., nemize vice uplatiovati
tohoto prava. Jakmile tu vSak neni predpokladit ¢l 376 odstavec tieti
obch. zak., nelze tvrditi, Ze vzeSel mezi stranami pfimy pomcr prodatele
ke kupiteli, nybrz zustava pfi pravnich pravidlech, platnych pro pomeér
komisionafsky, pfi n¢mz komisionaf provadi obchod sice vlastnim jme-
nem, ale na ucet komitenta (¢l 260 obch. zak.), a povinen jest, dati
komitentovi to, co on (komisionai) z obchodu ma k pohledavani, a tak,
jak toho sam muaze pozadovati (¢l. 361 obch. zak.). Jezto pak splatnost
vytezk akcii, prodanych, jak zjiSt¢no, na Videnské burse, nastala
v dob¢, kdy bylo jiz vydano nafizeni ze dne 6. tnora 1919, is. 57 sb.
z. a n., zakazujici bezvyjimecné¢ jakykoliv prevod takovychto uhrad do
tuzemska, nemuze zalovana, dokud zakaz ten nebude zruSen, vyplatiti
zalobkyni vytézek v korundch Ceskoslovenskych, pon¢vadz nemuZe na
svém spolusmiuvniku  zadati, by jej zaplatil v korunach ceskosloven-
skych. Zalobkyn¢ tvrdila, ze zalovana s pohledavkou, pochazejici z pro-
deje spornych akcii, ve Vidni disponovala a ji pro scbe pouzila,
Kdyby tomu tak bylo, mohla by zalobkyn¢ po pfipadd zadati, by ji za-
lovana vydala to, ¢cho s ji touto transakci <dos.aio, n.tbo nhradila to,
co zalobkyni touto transakci snad uslo, nikdy vsak ncopedastatnovala
by tvrzena okolnost naroku na vyplatu spornych vytézku akcii v koru-
nach Ceskoslovenskych, ktery jedin¢ jest pfedmétem tohoto sporu. Ne-
lze tudiz spatfovati vadnost odvolaciho fizeni v tom, Zc¢ ani odvolaci”
soud nepripustil dukazu, nabizenych v tom sméru, a prislusn¢ vyvody
dovolaciho spisu, obsahujici ostatn¢ ¢etné novoty, k aimz nelze pfihli-
Zeti (§8 482, 413 c. t. s.), nejsou s to, by oduvodnily navrh na zruSeni
odvolaciho rozsudku.

Cis. 2288.

Ruceni okresniho silni¢cniho fondu na Moravé za Skodu z nedbale
zfizené deSt'ové strouhy pres silnici. Pravnicka osoba rucéi pfi zavazku
z nahrady Skody za své representanty bezpodminec¢né, za zfizence pak
pouze v mezich §u 1315 cbé. zak.

(Rozi. ze dne 14, tnora 1923, Rv 11 329 22.)

Pres silnici, spravovanou okresnim silniénim vyborem na Morave,
vedl otevieny svodni prutok. PonCvadz prutok zamrzl, vysekal v ném
cestai ryhu o kolmych steénach. Zalobee jel po silnici s dvojspiezenim,
pii prejizddni ryhy uklouzla klisna, zapadla do ryhy a byla oji udefena
do bricha. Nasicdkem trazu kobyla zmetaia.  Zalob¢ proti okresniinu
silni¢nimu tondu o nahradu Skody bylo obcma nizsimi soudy
vyhovrno, odvolacim soudem mimo jin¢ z téchto duvodu:
Nespraved pravini posouzeni spatfuje odvolatel v tom, ze soud prvé sto-



