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souhlasi s nizSimi soudy, Ze v tomto uznani nelze spatfovati zavinéni
zalobct, jez by je zavazovalo k nahradé¢ Skody. Jednani dé¢lo se na za-
klad¢ posudku pfitomné¢ho mistniho odhadce, Ze obecna cena pozemku
ke dni I. ledna 1914 byla 500 K za jitro, cena odprodané ¢asti pozemku
tedy 250 K. Podle skutkovéhe zjiSténi nizSich soudit pfednesl prvy Za-
lobce proti tomu, Ze ¢asti pozemku byly prodany drazZe, nacez zastupce
zemskcého ufadu navrhl, by za nabyvaci cenu bylo vzato 500 K. Ponévad?
tato Castka byla dvakrat vyssi, nez udal odhadce, a Zalobce nem¢l, pro¢
by pochyboval o odborné znalosti a nestrannosti i odhadce, i zastupce
zemského afadu, mohl se pravem domnivati, Ze jednd, pfistupuje na
cenu dvakrate vyS$s§i, nez udal odhadce, ve prospéch Zalovanych. Kdyz
zalovani vytykaji zalobci, Ze m¢l uvaziti nezavaznost posudku pfitom-
n¢ho odhadce a moznost odhadu soudniho, vliv, jaky mélo pristoupent
k cen¢ 500 K na vyméfeni davky, pfedpisy odhadniho fadu, podle nichz
pry za obecnou cenu v roce 1914 ma byti pokladana ona cena, za niz
byly dfive jiné ¢asti téhoz pozemku skute¢né prodany, dale ze pozemek
byl prodan za ucelem dobyvani pisku, ukladaji mu védomosti, za jichZ
nedostatek neruc¢i jako obycejny hospodar (§ 1297 ob¢. zak.). Rudil
by za n¢ jen jako znalec podle § 1299 ob¢. zik., ale povinnost Zalobci,
projeviti v fizeni o davce odborné pravni védomosti a jim odpovidajici
pili a pozornost, nelze odvoditi ani ze zdkona ani z kupni smlouvy. Na-
mitka Zalovanych, ze Zalobci jim zpusobili uznanim nabyvaci ceny 500 K
Skodu a Ze jsou povinni jim nahraditi, o¢ bylo vice na davce pfedepsano,
nez kdyby za zaklad jejiho vyméreni byla vzata nabyvaci cena 2231 K
58 h, byla niz§imi soudy pravem zamitnuta. Dovolaci ditvod nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni neni opodstatnén, a rozhodnuti niz§ich soudii
bylo potvrditi, aniz bylo tfeba zabyvati se dal$imi podle § 503 ¢. 2 a 3
c. f. s. uplatnénymi vytkami kusosti fizeni a rozporu se spisy. Odsou-
zeni zalovanych k placeni solidarnimu jest odiivodnéno predpisem § 13
davkového radu, dodatek IIT vl. nar. Cis. 143/1922, Ze i zcizitelé, i na-
byvatel¢ plati davku rukou nerozdilnou. Davka jest podle zdkona véci
nedc¢litelnou, jest-li k placeni povinno nékolik osob, ru¢i podle § 890
ob¢..zak. kazdy dluznik za celou davku.

Cis. 9839.

Neni zavady, by vyhledavani podle § 473 c. f. s. neprovedl procesni
soud nez jeSté predlozi odvolani. Odvolaci soud jest opravnén, pouziti
ufedni zpravy procesniho soudu jako priivodniho prostfedku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, R 1 225/30).

Procesni soud prvé stolice vynesl podle Zaloby roz-
sudek pro zmesSkani. Odvolaci soud, zamitnuv odvolani, pokud
uplatiovalo zmatek podle § 477 &is. 4 c. f. s., vyhovél mu ve véci samé
a zalobu zamitl.
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Nejvys§si soud k zalobcové dovolani obnovil 1ozsudek prveho
soudu, k rekursu Zalované pak odvétil v

diavodech:

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhovéno Zalobcovu dovolani, jest roz-
hodnouti i o rekursu Zalované, ktery podala pro pfipad, ze by Zalobcovo
dovolani bylo shleddno diivodnym. Rekurs neni opravnén. Podle § 473
c. I. s. mize odvolaci soud vyhledavani, jehoZ je tfeba pro zjisténi od-
volacich dfivodit nebo zmatecnosti, provésti bez formalniho priivodniho
fizeni a neni ani zavady, by je neprovedl procesni soud, jeSt¢ nez od-
volani predlozi. Odvolaci soud byl tudiz opravnén, pouZziti uafedni zpravy
procesniho soudu jako pritvodniho prostfedku. i jest prokazano, ze pfi
vyvolani véci nebyla zalovana ptitomna (§ 133 c. f. s.) a Ze pak k Zalob-
covu navrhu byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. I kdyby snad soudce
byl pozddji véc jeSté jednou vyvolal, nemohlo to na nastalych nésled-
cich zmeSkani jiz nic zméniti a nezalezi ani na tom, kdy rozsudkovy
zaznam byl vyhotoven a podepsan.

Cis. 9840.

Pridavek zahrani¢ni sluzby afednika ministerstva zahrani¢nich véci
neni sice drahotnim pfidavkem po rozumu zakona ze dne 14. dubna 1920,
¢is. 314 sb. z. a n., nepodléha vSak pres to exekuci a nelze ho vziti za
zaklad pro stanoveni vySe vyzZivneho manzelce.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv 1 1024/29).

Zalobu manzelky proti manzeli, ufediiiku zahrani¢niho ministerstva
v L. ve Francii, o zvySeni vyzivn¢ho procesni soud prv¢ stolice
zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Odvolatelka vytyka rozsudku prvého soudu nespravné pravni posouzeni
veci, pon¢vadz nepfihlizel k pFispévku 27.000 K& ro¢né, ktery dostava
zalovany k sluznému po dobu zahrani¢ni sluzby. Vytka tato jest ne-
opravnéna. Smirem ze dne 18. bfezna 1926 zavazal se sice zalovany
pro pfipad, Ze by se pozitky jeho bud povySenim nebo pfeloZenim
do ciziny nebo jinak zvlast¢ zlepsily, platiti zalobkyni jednu c&tvrtinu
svych ¢istych mcsi¢nich pozitki, ale do téchto pozitkli nelze zapoditati
pfidavek 27.000 K¢, ktery slouzi k thradé mimoradnych vyloh pobytu
v cizin¢ a ktery jest z exckuce podle § 3 zakona &is. 314 z roku 1920
viibec vyloucen. Podle tohoto § vylouCeny jsou z execkuce a z postupu
vesSkeré platy ur¢ené k tomu, by z nich byl zapraven naklad vefejné
sluzby. Kazd¢ jednani, pficici se tomuto ustanoveni, jest podle § 5 téhoz
zakona neplatnym. Takovym platem jest i zahrani¢ni pfidavek verejného
tfednika, slouZe ke kryti vyloh jeho pobytu v cizin¢, tedy nakladu mimo-
faddné¢ho. Proto, i kdyby se mohlo miti za to, Ze smirem byl minén
i tento pridavek 27.000 K¢, bylo by ujednani to neplatné. Pravem proto



