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Diivody: Stézujici si zav. vybor podal u zal. rozhod¢i komise stiz-
nost proti zaCastnéné strané, protoze propustila z prace nahradnika zav.
vyboru a jinych Sest délnikii, ponévadz dne 7. tinora 1931 po ukonceni
smény odepfeli vykonati pfidélenou jim praci. Zav. vybor navrhl, aby
bylo rozhodnuto, Ze propusténi uvedenych zaméstnanci odporuje za-
konu a zarovefi aby byli pfijati zpét do prace za dfivéjSich podminek a
aby jim byl nahrazen vydélek mezi tim usly.

Naf. rozhodnutim zamitla rozhod& komise stiznost pro svoji vécnou
neprislusnost, jezto na prvni pohled se zda dosti divodnym, Ze jest tu
vypovédni ditvod podle § 82 Zivn. f., tedy soukromopravni diivoed a na-
rok, ktery feSiti neni opravnéna rozhod¢i komise, nybrz fadny soud (§ 3
lit. g).

O stiZnosti uvaZzoval nss takto:

Zal. rozhod¢i komise prohlasila se za nepfislusnou proto, ze uvedeni
zaméstnanci dopustili se jednani (bezdiivodné odepfeni prace), pro které
mohl byti pracovni pomér zruSen bez vypovédi podle § 82 Zivn. ., ¢imZ
pozbyli ochrany zaméstnance pracujiciho v zavodé déle nez tfi léta
[§ 3 g) zak. o zav. vyb.]. Pfi tom ovSem rozhod¢i komise ptehlédla, ze
také v tom pfipadé, kdyZz zaméstnanec zavdal pfi¢inu k propusténi po-
dle § 82 zivn. f., jest rozhod¢i komise povinna rozhodnouti o narocich
podle § 3 g) zak. o zav. vyb. Aby tak mohla uginiti, musi zjistiti pfed-
poklady, které narok ten zakladaji nebo vyluéuji. Vzejde-li tedy otazka,
zda zaméstnavatel mél divod propustiti zaméstnance bez vypovedi (§ 82
Zivn. f.) a neni-li tato otazka jiz pravoplatné rozhodnuta pfisluSnym
soudem, musi si rozhodCi komise tuto otazku vyfeSiti sama. Jeji vyrok
0 té otazce ma povahu pouze prejudicielni a jest pouze predpokladem
pro judikatni rozhodnuti podle § 3 g) zak. o zav. vyb., k némuz je roz-
hodCi komise pfislu$na, a které nemiiZze odepfiti jen proto, Ze judikatni
rozhodnuti o prejudicielni otdzce (o diivodu podle § 82 Zivn. f.) pfislusi
soudu.

Rozhod¢i komise méla tedy vécné rozhodnouti o narocich podle
§ 3 g) zak. o zav. vyb. Shledala-li, Ze jest zde dan ddvod k propusténi
zaméstnanch podle § 82 Zivn. f., méla naroky vznesené podle § 3 g) zak.
0 zav. vyb. jako bezdiivodné zamitnouti, nebot ma-li zaméstnavatel
k propu$téni zaméstnance pravni ditvod podle § 82 zivn. f., nemohou
naroky podle § 3 g) zak. o zav. vyborech vzejiti.

Rozhod¢i komise se zabyvala arci otazkou, zdali skutkova podstata
propoustéciho divodu podle § 82 Zivn. f. byla diana. NeZ misto, aby
v Fizeni ndleZité zjistila, zda diivod ten existuje po pravu ¢&i nic a pak
meritorné rozhodla o naroku podle § 3 g) zak. o zav. vyb., spokojila se
s usudkem, Ze divod k propu$téni zaméstnanca podle § 82 Zivn. f. byl
pravdépodobné dan a odmitla pak stiZznost pro svoji vécnou nepfisius-
nost. Pro tenio vadny postup bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6
zak. o ss.

C..1LO37L

Horni pravo. — Rizeni spravni: L. * Ustanoveni vl. naf.
¢. 8/1928 Sb., pokud se podle své povahy k tomu hodi, slusi podle § 2
ob. zak. hor. subsidierné pouziti i na Fizeni pfed afady bafiskymi, —
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I. * Barfisky afad neni opravnén odmitnouti bez dalSiho doplnéni podani
strany jen proto, Ze neni nalezité podepsano (§ 19 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb.).

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 ¢&. 2034.)

V é c: Prazska Zelezarska spole¢nost v Praze (adv. Dr. Vacl. Som-
mer z Prahy) proti bafiskému hejtmanstvi v Praze o odmitnuti rekursu
pro formalni vadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
iizeal

Diavody: Vymérem revirniho banského tfadu ve Slaném z 31.
bfezna 1931 byla stéZujici si spole¢nosti podle polozky 29 sazby D vl
naf. z 22. prosince 1926 ¢. 254 Sb. vyméfena davka za tfedni uikon ob-
nosem 3.000 K¢, za udéleni povoleni k pouzivani elektrické tustfedny na
dole Sch. v L. Odvolani, jez z vyméru toho podala stéZujici si spolec-
nost, zal. ufad naf. rozhodnutim odmitl »pro nedostatek legitimacex,
jezto pfedmétny rekurs vykazuje toliko jediny podpis, kdeZto podle
znéni vefejného obchodniho rejstfiku musi byti podani Prazské Zelezai-
ské spole¢nosti vidy opatfeno podpisy dvou k podpisovani opravnénych
osob.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil nss nejprve
jako nepripustné odmitnouti vyvody, jimiZz Zal. afad v odvodnim spise
snaZi se dovoditi, Ze odvolani st-I¢ino mohlo a m&lo byti odmitnuto jiz
proto, Ze nebylo podepsano plnomocnikem, ohlaSenym revirnimu tfadu
podle § 188 hor. zak. Zal. ufad o tento diivod odmitnuti st-1¢ina odvo-
lani neopfel, zejména nevyslovil, Ze by st-lka jako akciova spolecnost,
ktera pro svij diilni majetek v obvodu revirniho baiiského afadu ve Sla-
ném ufadu tomuto oznamila podle § 188 hor. zak. plnomocnika, ne-
mohla podani k tomuto ufadu Ciniti platné jinak, nez timto svym plno-
mocnikem; proto se také nss, ktery je podle § 2 zdk. o ss povolan pfe-
zkoumavati jen rozhodnuti spravniho afadu, stiznosti u ného nafikané,
nemohl touto otdzkou zabyvati a musil se omeziti na pfezkoumani di-
vodu, o n&jz Zal. ufad rozhodnuti své opfel.

Na sporu je tedy otazka, zda baiisky tifad druhé stolice byl oprav-
nén bez meritorniho projednani odmitnouti odvolani, podané¢ k nému
stézujici si akciovou spole¢nosti z vyméru baiského tifadu I. stolice, jen
proto, Ze na odvolani tom, tfebas bylo opatfeno razitkem firmy a pod-
pisem jedné osoby opravnéné k podpisovani, nebyla podepsana také
jesté druhad osoba k podpisovani tomu opravnénd, jak je to pro zname-
nani stéZujici si spole€nosti v obchodnim rejstfiku pfedepsano.

Nss nemusil se zabyvati namitkou stiZnosti, Ze v daném pfipadé ne-
bylo zapottebi, aby odvolani bylo podepsdno dvéma osobami, kdyZté
bylo podepséno prokuristou stéZujici si firmy, ktery byl podle ¢l. 42
obch. zak. opravnén odvolani jménem této firmy sdm podati; nebot
i v tom pfipadé, kdyby bylo spravnym stanovisko Zal. ifadu, Ze odvo-
lani mélo za viech okolnosti byti podepsdno tak, jak to stanovi zapis
v obchodnim rejstiiku, jest aliminaéni rozhodnuti Zal. (fadu stiZeno
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podstatnou vadou. Nemohlo totiz v daném piipadé byti pochybnosti
o tom, Ze odvolani je podano jménem PraZské Zelezaiské spolefnosti —
‘zal. ufad v tomto sméru ani nevyslovil Zadnych pochybnosti — nybrz
Slo jen o to, je-li odvolani jménem této firmy podané fadné podepsano.
Nez i kdyby podpis jednoho prokuristy k fadnému signovani stéZujici
si firmy skuté¢né€ nedostaoval, nezakladalo by to nedostatek legitimace
této firmy k odvolani, pro néjZ odvolani st-I¢ino bylo Zal. ufadem od-
mitnuto, nybrZ pouhy formalni nedostatek odvolaciho spisu. Odmitl-li
v8ak Zal. iifad pro tento formalni nedostatek odvolani stézujici si firmy,
neposkytnuv strané z moci tfedni pfilezitost, aby nedostatek tento od-
stranila, jak ustanovuje § 19 odst. 3 vl. naf. ¢. 8/28, slusi v tom spatfo-
vati podstatnou vadu fizeni.

Ze predpisii tohoto nafizeni mélo na dany pfipad byti pouZito, vy-
plyva z téchto uvah:

Pfedmétem odvolani bylo uloZeni davky za ufedni ukon podle zak.
ze 3. dubna 1925 &. 53 Sb., prodlouzeného na dobu, kdy pfedmétna
davka byla uloZena, zakonem ¢. 192/30 Sb. Podle § 4 tohoto zak. pfi-
slusi vyméfiti davku ufadu, ktery rozhoduje ve véci, jejiz projednavani
zaklada davkovou povinnost. V daném pfipadé zakladalo davkovou po-
vinnost povoleni k pouZivani elektrické tustfedny na dole, udélené sté-
Zujici si spoleCnosti revirnim baiiskym tfadem; pfisluselo tedy vyméfiti
davku tomuto ufadu banskému, jak se také skutecné stalo. Jezto dav-
kovy zakon ¢&. 53/25 nema zvlastnich ustanoveni o fizeni ve vécech jim
upravenych, musily se ovSem bariské tifady i pfi projednavani zalezi-
tosti svéfenych jim podle tohoto zdkona fiditi vSeobecnymi pfedpisy,
platnymi pro fizeni pfed ufady baiskymi, t. j. pfedpisy obec. zak. hor.
a zak. z 21. Cervence 1871 ¢. 77 f. z. V zadném z téchto zakonii neni
ustanoveno, jak ma bafisky ufad postupovati, dojde-li k nému odvolani
vykazujici nedostatky razu formalniho. Le¢ v § 2 obec. hor. zik. je pa-
matovano na vyplnéni mezer v zakoné tom obsaZenych. Pravit se tu, Ze
pokud horni zdkon neustanovuje nic zvlastniho, plati i ve vécech hor-
nich obecné zakony obCanské, zdkony trestni, spravni, Zivnostenské a
obchodni. Ustanoveni to neni omezeno na pfedpisy razu materielniho,
dluzno proto analogicky pouZiti i pfislusnych pfedpisii procesnich. Po-
kud tedy nemaji zdkony horni zvlastnich pfedpisii procesnich, dluzno
analogicky pouZiti pfedpisii o fizeni ve vécech spravnich, tedy zejména
také pfedpisii vl. naf. & 8/1928 Sb. — arcit jen potud, pokud zvlast-
nost fizeni ve vécech hornich takovéto analogické pouziti dotfeného
pfedpisu vSeobecného nevyluduje. :

Podle § 19 odst. 3 vl. naf. & 8/28 neni ufad opravnén pisemné po-
dani pro pouhé vady formalni odmitnouti, nybrz ma zafiditi z tfedni
moci jejich odstranéni a uloZiti k tomu cili podateli pfiméfenou Ihiitu.
Ze by zvlastni povaha Ffizeni ve vécech hornich v tomto sméru analo-
gické pouZiti tohoto ustanoveni vylu€ovala, nedi se z ni¢eho dovoditi.
Pouhé vSeobecné pochybnosti, jeZ vyslovuje odvodni spis Zal. tifadu
proti subsididrnimu pouZiti norem vl. naf. ¢. 8/28 v fizeni pfed ufady
banskymi, nejsou s to, aby nazor svrchu zaujaty vyvratily.

V zanedbani tohoto procesniho pfedpisu spo¢iva tedy podstatna
vada fizeni.



