viech notarskveh komor u ministerstva s;‘)l'lzn»;cd’lnosliv pies
iednomysiné usneseni o iednotném postapu, uciiene v p!v'cd]m—‘
rad¢ téchto delegdt; nabadal proto k tomu, zﬂ)ychgm} iz nyni
si zFidili podobnou stilou delegaci autonomnc, stein¢ ,1';1]\'0 to
u¢inili advokdti. PFi tom viele ocenil netimavnou praci pres.
Dra Culika ve viech smérech stavovské politiky, zeiména téz
v myslence a piipravé této stalé delegace, kterds p(}poudq
i prani némeckych kolegli; taktéz vzp()n}n?l Z 1¢ Cinnosti
iinyeh kolegh, zeiména téz z tad kandiddtii notdistvi.

Referit vicepres. Dra Ponce se setkal se \'S‘eobcn_\iln POTOZ-
uménim. Notdai Rebik z Klatov a jini ucastnici Ll)pdlg vystiznd
ilustrace toho, iak v praxi se ievi ona VY §i teoreticka
i praktickd kvalifikace advokatiie, \'ynulczgna Dist telem onoho
estasiného vyiadieni. O navrhu na ziizeni stalé delegace 1)2}[\:
icdndano opStovné ve volnych ndvrzich a usneseno sc\‘tu’v]}h
pracovui komisi k vypracovani iednaciho 1‘;1(111 pro tuto vstz}[(,u'
delegaci. Cleny této komise jednomysiné zvoleni osvédceni
stavovsti pracovnici pres. Dr. Culik, vicepres. Dr. Ponec, Clen
komory notdaf Bribek a notdii Rebik a Dr. vl‘rzmzl. A (}();)()1‘11—
Ceno pribrati ke spoluprdci i funkciondfe z fad I\'lzmdululuv,vzc—
iména Dra Fr. Janatku a V. Macase. Tato ]\'r:un§c poverena
t¢z pripravou vladniho nafizeni o (10})(391[15011 l§111llecll a jedna-
ciho Fadu pro spravni vybory zdrunich l(mdu.’ )

Vyrocui zprava, jakoz i nasledujici pak zpriva p()klzlfhn a
zprava prelilizitelit acta byly sclxyz’llcny bez dg:llv)uty a k nquhu
revisorit byl pokladnikovi, notdaii Janu Krajickovi, projeven
viely dik za vzorné vedeni komorniho 11051)0;,‘11'5(\'1. K navrhu
pokladnikovu usneseno ponechati komm‘mv1)r1s1)c\'§k la §Jo:s:1--
vadni vvgi 700 K& roéné, splatnych ve Ctyrtletrich stcm’_\r h
Ihutach ])T‘cd.cm, a prideliti prebytek ze sanace |';vclm<)\'sl\'c as
12.000 K& pripravovanéniu Zz’ll‘uéninu} I()ﬂlld\l‘ Ceskémui

Ve volnych ndavrzich apeloval notdr Rchllk,vul)y Znovu byly
pedniknuty viecky kroky ko cili uzakoncni prednostni Ullll'ud_\f
odmény mnotafe iako soudniho kemisaie v konkurs’uv a naroku
notafe na odmonu ve sporech a exekucich, kter¢z vede ve
\l‘ll;i't:cll :/l(}'\t)ll.l(lellil!] schize 1)()&161\()\':11'stz}rost'a spn}lfu l,\'zmdidu}u
retarstvi V. Macas presidentu Dru Clll‘l](f)\‘], n(;tnrskgvl\'()pl(;s'c
i celému kolegiu za veskerou pédi a prici, kterou 110};1}'%1(11 'l\'{_):
mora prazskd vénuie celému stavu a 7 al, “b;‘," notari Cl‘l_}'il}]lll
si sviij dorost a nepfijimali za kmwmcnty ])TI.S[‘HSIHI(M iinych
stavil, zeiména ne takové, ktefi maii dlouhou cizi praxi. .\/ po-
sledni dob¢ stal se bohuzel opcét takovy pripad, a k zapisu d(f
seznamu kandidati byl ohld$en kandidiat advokacie s vice nez
devitiletou praxi advokdatni, ale bez doklerdtu a hc"/,.m‘ail\'hcl\'c
zkousky. Pres. Dr. Culik uvital tento apel, prohl':xsnl. e ko-
mora zapis onolio kandiddata odmitla, Ze vSak thv?, mvpndlz}l
iznost, o niz vrchni soud dosud 1101‘(17,I1()d'l.v’Pr.n'po‘llmcl er—
Vveisi usneseni notdFske komory i Sb()]‘llv‘l_lf)lill'lll, jlxlllz’l)l'ohlq-
Seno bylo za stavovskou poviniost n‘cmu{l'nzltl tul\'()‘vgll\:qnu—
pienty, a nabddal, aby notari ve vlust‘nun zajmu tulf necm]h:

Srdecnym doslovem pres. l’)r. Clllllkll: ienz 1)<)Llc1\"(3vul viem
spolupracovnikim i vSem pritomnym Clentim  za 11C2.ISL: byla
pak tato schuze ukoncena. Dr. F. L.

K nové praxi 's plnymi mocemi pfi ‘tall‘)=|l;’|ri\;;§cll. Kﬁ nasi
ot cee tykaijici se tolioto predmétu dokldadd notar Jns.cr Cap
v Hoticich: § 77 knih. zak. nafizuie predloZeni Dll’lu moci v pri-
padech, kdy 7zadost podava nckdo iménem drulluh‘o,} Vzhlvcdcm
k obsahu ustanoveni 8§ 78, 79, 80 leg. cit. ie zieimo, zZe se
v § 77 iednd ¢ osobu na zapisované¢m pravu neinteresovanou.

Jscu-li na zapisovaném pravu interesoviny osoby A a B,
musi neinteresovana osoba C predloziti plnou moc vystavenou
bud osobou A neb B. o . o .

Jiny pfipad je, pozdda-li notdafe za |)()5]5||1} a sepis Z}Ll(:lnsh
osoba A neb osoba B. V tomto ptipad¢ nezida o knihovni tikon
netdafd, nybrz jedna z intcrcsovu.l_\'fcl]l stran, tedy strana I\ PO~
dani zadosti opravnénd, a jednd se ien o tu skutccnost:
7e tato opravnénd strana si nesepsala Vy,ud(zs't sama  vlastni
rukou neb vlastnim psacim strojem, nybrz 1)07,215111111 0 toto se-
psdni a podani k tomu opravnéného vefeincho funkcionare.

I'ento piipad jest feSen ustanovenim 8 F?Vnnt". ., dle chIu’)z
iest notdf povolan k sepisovani zadosti I\"urzldunl na poza-
dani strany k zadosti opravnéné, kter¢zto pozadini d()ku-
mentuie svym signovanim dle t¢hoz zakonncho 1:§tzn|0\70111.

Sepisovini zadosti k tFadim na pozaddni stran jest obszvlllcm
povolani notifova a musi byti notdafem 1)1'()\'ed011§), aniz by
notdai od zddaiici strany smgél vyzadovati pla¢ moci a aniz by
zakon k tomu plné moci vyzadoval (Ueber Verlangen, coz ne-
ziamend plnou moc). . }

Priklad: Osoba na zapisovaném pravu interesovana zasle
z ciziny notafi s pozadinim za vklad zastavnibo prava listinu

ke vkladu zpasobilou. Notdi by se nespokoiil tim, ze byl dle
§ 5 not. . pozaddn o sepsani a poddani zdadosti stranou k tomu
cpravncéneu a nezdadal by jeii jménem o pfislusny vklad, nybrz
pozadoval by podpis pln¢ moci. Nez budou splncény formdl-
nosti spojenc s podepsdanim phi¢ moci v cizin¢, bude hypotéka
pretizena, a strana pozdadavsi za tkon osobu k takovému tkonn
die zdakona povolanou vyide se svymi pravy na prazdno. Sou-
dim, 7Ze by scudy zdkonem k tomu povolané uzualy pravem,
ze takto iednaiici notdr ie povinen na prazdno vyslé strand
nahradou bez oliledu na to, Ze finandnim Gfadiun se jedna
o znehodnoeeni kolku za 5 K.

Delba prace, k niz hospoddiské poméry dospély sméfuie
k tomu, aby se kazdy jedinec mohl vénovati vyhradnd svému
povolani, a aby provedeni tkonid, jez sam neovlada neb beze
Skody na vlastnim povoldani provadéti. nemtze, mohl sveriti
treti osob¢. Tyto intence isou uskuteSnény ohledné sepisovani
a podavani zadosti vereinymi notaii Sem 5 not. .

Pokoutnictvi ve velkém, Bohemia prinesla 24. dubna t. r. re-
ferdt o pripadu, v némz sekretai némeckcého svazu zemdédelel
v Krnove vyhotovil asi sto kniliovinich podani a listin, jednak
pro Cleny strany, jednak pro iiné blizké osoby, pii ¢em? v jed-
notliveeh pripadech byly pro stranick¢é ucely vybirdny pii-
spevky. Okresni soud v Opavé odsoudil o pro pokoutnictvi
k pokutt 400 K¢ nebo Ctrndctidenniinu vézeni, avSak kraisky
soud v Opave na stiznost, podanou proti tomuto rozsudku
Drem Traubem, onoho sckretire zprostil. V diivodech se pravi,
7Ze nyni jest zndmym zieven, Ze riizné svazy, spolky, icdnoty
@ politick¢ strany svym Clentim poskytuii bezplatnou pravni
ochranu, a zeiména vyhotovuii jedunoduché listiny a poddani
k soudum, a Ze tato pravni ochrana jest Casto pohiautkou ke
vstupu do takovych politickyeh stran a pod. Zda a pokud lze
teto Cinnost, Kterd zaijisté amend konkurenci advokatiim a
notarim, schvalovati, nepadd v tomto piipadé na viahu, iezto
uddni nebylo uc¢in¢no proti onomu svazu, nybrz pouze proti
icho ufedniku, ienz sim za svou Cinnost 7zidné odimény nedo-
stival a jako zaméstnanee svazu musil vvhoveti prikazu, za-
mcéstnavatelem mu udc¢lenému.

Toto rozhodnuti iest charakteristick¢ pro vyvaei dnesnich po-
mcri a dokumentuje neivyse nal¢havon petiebu zdikona, ktery
by pokoutnikinm, at jiz z kterchokoliv oboru, tuto ¢innost zne-
moznil. Dr. F. J.

Kolektivni ruceni dle ¢, V. osnovy zikona o kaucicii, deposi-
tech, rucenich a zastupoviani vereinych netartt bylo piedmc-
tem porady v ministerstvu spravedinosti dne 15. dubna t. r..
Lerdz byla pokracovanim porady z 8. dubna t. r. (v. referat
na str. 31 v dubnovéim Cisle). Za stav notafsky zacastnili se
tohoto jedndni toliko clenové zvolené komise, totiz pres. Dr.
Culik, vicepres. Dr. Ponec, Dr. Fiedler, Macas a Dr. F. Ja-
nitka. Predev$im bylo jedndno se zdastupei ministerstva financi
o osvobozeni depositnich  knih, zdpist do nich ¢inényeh a
stvrzenck z nich vydavainych od kolkit i poplatkid, o osvobo-
zeni zdarucniho fendu od dani, poplatka i poplatkového ekvi-
valentu, o uzndni prispévku zaplacenych do zaru¢nilio fondu
za srizkeve polozky pii veobeené dani vydelkove a o spolu-
pisobeni financnich Wiadii oznamovanim potiebnych bernich
dat. Positivnilio vyfeSeni téchto otizek vsak dosud docileno
nebylo, ponévadz referenti nemdcli prislu$ného zmocenéni.

Po prehldSeni vicepres. Dr. Ponce o jednomyslném usneseni
delegdtu vSech komor a notarskych spolki, udinéném na
schiizi dne 7. dubna t. r., byl polozen za zdiklad jedndni o ko-
lektivinim ruceni elabordt pres. Dr. Culika, ienZ po podrobném
rozboru byl ovSem znacné upraven, pozinénén a doplnén mno-
hymi ustanovenfmi, pfrevzatymi z ministersk¢ osnovy. Po
skonceni debaty byl k Zdidosti naSich zdstupca ilined vyioto-
ven a rozdan hruby ndstin prijatych zdsad, z n¢hoZ vyiimame:

Zarucni fond nebude toliko jeden, dstiedni pro celou repu-
bliku, fak puvedn¢ bylo ministerstvem spravedinosti pozado-
vano, nybrz budou zirucni fondy regiondlni, a to jeden vidy
rro vSecky notdie, ustanoven¢ v obvodu tého? vrchnilio soudu.

Obicktivni rozsah ruceni ponechdan v dive piijatém znéni,
totiz zaiiSteni ndahrady Skody. zpusobené¢ pii spravé deposit
trestnym cinem vercejncho notire.

Zarucni fondy isou pravnickymi osobami a spravuii je
spravni vybory, volené na debu tif let delegaty komor obvodu
piislusnc¢ho vrehniho soudu. Kazdé komote prislusi tolik dele-
witl, kouik krajskych soudi je v jeiim obvedu. Spravni vybory
iron péticlenné, mohou se vSak samy roz&ifiti kooptaci v sed-
miclenné. Jednaci dd, iednotny pro vSecky spravni vybory,
siotyto stanovi samy; podl¢hd schvdleni ministra spravedinosti,
femuz prislusi i vydati tento jednaci fad autoritativng, kdyby
spriavni vybory samy iednaci 7id nepiedlozily nebo kdyby
Tad jimi vypracovany nebyl schvalen.
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Prispévky do spolednc¢ho zarucéniho fondu musi byti stano-
veny v takové vysi, aby do doby péti let Cinil zdrucni fond
tclik, kolik ¢ini jedna pétina kauci vSech notard, k fondu tomu
piisluSejicich. Kli¢ pro” urCeni vysSe piispévka ¢lentt komory
stanovi ministr spravedl:iosti po slySeni spravnicii vybori zd-
ruc¢nich fondi. Vvkazy nedoplatki na prispévcich Clent komor
vystavené spravnim vyborem a co do vykonatelnosti potvrzeund
piedsedou spravniho vvberu isou vykonatelny soudni exekuci.

Jakmile notaf pro podezfeni, zZe se pfi spravé deposit do-
pustil trestnchio Cinu, bude prozatimné suspendovan, bude na-
méstek jemu ustanoveny povinen cdvadéti cely cCisty vynos
notafstvi zarucnimu fondu. Totéz plati, bude-li takovy notar
definitivné suspendovan. Konkurs na misto takto uprazdncné
muze byti vypsan rodle rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
po slySeni spravniho vyboru s podminkou, Ze nove jmenovany
notaf bude prispivati do zaruéniho fondu pomcrnou ¢astkou
Cistého vytézku, v konkursu uvstanovenou.

Nédrok na nahradu ze zaruéniho fondu maii ti, kdo maii na-
rok na vydani deposita a nedosdhli ieho uspokojeni ze iméni
vefeincho notdie a z jeho kauce ani po zakroCeni komornilho
vyboru. Naroku na nahradu nema ten, kdo sveéiiv vefeincimu

notati depositum nebo naklddani s nim, hrubou nedbalosti
umoznil Skedu z neopravnéného nakladani vefeiného notafe

depositem, zvIasté jestlize sveril vereinému notafi depositum,
aniz od ncho si vyzadal uiedni stvrzenku, pfedepsancu vlad-
nim nafizenim, nebo ide-li o trestn¢ ciny vefeincho notafe,
iichz predmdétem jsou takové hodnoty, které mu strana svéftila,
aby unikla svym pravonim zavazkimi, které ma, at podle ve-
feiného at podle scukromcého prava. O Zadosti za nahradu ze
zarucniho fondu rozhoduie spravni vyvor. Jestlize spriavni vy-
bor naroku na niahradu neuznd, odkdze stranu na pofad prava.
Ndarok na ndhradu pomiii, nebyl-li uplatnén v dobé pcéti let.
Jinak plati obdohng ustanoveni obc¢. zikona o promlceni.

Spravni vybor ulozi vefeinému notari, aby nahradil zdruc-
nimu fonda ¢astku za ncého zapiacenou. Usneseni o tom ie vy-
konateln¢ soudni exekuci. Osoby podparn¢ rucici za notife
isou v mezich tohoto ustanoveni povinny nahraditi zarucnimu
fondu to, co bylo za vefein¢ho notife opravnénym zaplaceno
ze zarucniho fondu. O tom, kdy je zarucni fond cpravnén od-
porovati pravinim jednanim, kterda se tykaji imcéni vefeinc¢ho
notafe povinného ndhradou a osob za ného rucicich, plati usta-
I)()\’Llli odpurcilio fadu, vydanc¢ho zdakonem ze dne 27. biezna
1931 C. 64 Sb. z. a n.

bmdvm vybor jest opravnén uzaviiti za zdarucni fond pojis-
fovaci smouvu proti Skodam, zpusobenym trestnymi Ciny no-
tdi . Smlouva ta musi byti schvilena ministrem spravedinosti.
Poijistné premie rozvrhne spravni vybor podle zasad, které
budou stanoveny podle obdobnc¢ho klice iako prispévky do za-
rucniho fondu.

Kazdy notii je povinen platiti prispévky do zdirucniho fondu
a7 do '/s své notaiske kauce. K odalsim prispévkiim je nucen
toliko v pripad¢, Ze by iméni zdarucailio fondu nestacilo
k dhirad¢ nastalych Skod. Jakmile zarucni fond prirtastky a
pod. vzruste na '3 kauci vSech notaiu icho obvodu, zapocne
z prebytka vraceti prispévky oném, kieii zaplatili prispévky
nad '/s své kauce; po uspokoieni téchto ndarokd budou pak
vraceny zaplacen¢ prispévky notarum resignovavsim a dédi-
ciim notari zemfelych, a to pedle pofadi, kdy ktery notaf
ptestal byti notatem. Jestlize bude zdarucni fond i po splnéni
téchto zavazku prevysSovati jednu C¢tvrtinu vSech notafskych
zaruk, muaze spravni vybor upotiebiti pifebytki pro podporu
byvalych notafii a kandidati notdaistvi, nemajetnych a vydélku
neschopnych, a vdov a sirotkit po notafich a kandidatech no-
tarstvi.

Na zadost zarucniho fondu muze ministr spravedlnosti ulozit
iinému zaruénimu fondu, aby v pfipad¢ potieby poskytl zada-
jicimu zaruc¢nimu fondu zapticku, pri Cemz zdaroven stanovi
podminky ieii splatnosti a iejiho zuroceni.

Vedle propilovani nacrtnutych zdisad zbyva jeSté vyhotovity
viadni nafizeni o vedeni dwosntnu,h knih a revisich, jakoz
i iednaci fad pro spravni vybory zaruc¢nich fondi. /astupcx no-
tart pfipravi v téchto smérech své navrhy a predlozi je mi-
nisterstvu spravedinosti. Dr. F. I

Kongres notari. Predseda Narodniho sdruzeni notafu fran-
couzskych zaslal na presidenta notarsk¢ komory prazské po-
zvani pro Ctyfi notaie Csl. k 41. kongresu notafa francouzskych
v Remesi na den 17..—19. ¢ervna t. r. a na kongres notafa bel-
gickych v Bruselu na den 20.—-22. Cervna t. r.

Ucastnikiim povoluie se sleva 50% na drahich francouzskych.
Kdo by z kolegii chtél se kongresu toho zacastniti, miize na-
hlédnouti v program a podminky u notdaiské¢é komory v Praze.

Upozoriiujeme pp. kolegy na sedmy némecky sném pravniki
v Ceskoslovensku, ktery se bude konati 7.—10. Cervna 1935
v Jablonci nad Nisou, a k némuz t¢z notarskd komora v Praze
byla pozvana. Uast na tomto stavovském iednani doporucu-
ieme, pofad iedndni sdc¢lime na pozadani.

Sluzebni platy jednatelii-spoleénikii spoleénosti s r. 0. jsou pfi
zvlastui dani vydéikové odcitatelny v plné vysi, nikoliv jen do
30% ryziho zisku. Nalez Nejvys$siho spravniho soudu v Praze
2 2.13. 1935 &. 6388/32.

V odvo!ani do predpisu zvlastni dan¢ vydélkove za rok 1929
domdhala se stézovatelka — spoleCnost s r. 0. —, aby odmény
52.000 K¢ vyplacené vedoucim urednikim a ktefi isou zarovei
iednateli a spoleCniky stézuiici si spoleCnosti byly uzniny za
odc¢itatelnou polozku v phié vysi a nikoliv jen do vyse 30%
ryziho vytézku, jak ucinil afad . stolice.

Natikanym rozhodnutim zamit! zalovany afad toto odvolani.

O stiznogti na tcto rozhodnuti uvazil nejvySsSi spravni soud:

Na sporu jest iedind¢ pravni otazka, slugi-li s uvedenymi
odmcénami ve vysSi 52.000 K¢ nakladati, pfi vymcreni zvIastni
dan¢ vydélkove, juko s polozkou reziini, odc¢itatelnou s hle-
d'ska § 76, odst. 2. a § 77, odst. 1. zak. o pi. danich, ¢i slui-li
ie uznati podle § 79, odst. 1., list. 1) téhoz zdkona za srazko-
vou polozku, kdyz stézovate'ka iest spoleCnosti s r. o., ien do
vvse 30% ryziho vytézku.

Jak patrno z nafikaného rozhodnuti, nepochyboval Zalovany
nrad o spravnosti tdajt cdvolani, Ze spolecnici a jednatelé ste-
zuiici si spcle¢nosti isou zaroven jako vedouci Gfednici firmy
ve sluzebnim pomdéru, upraveném v bod¢ 9. spoleCenské smlou-
vy, a ze iim z tohoto titulu prisluSeii mimo ndhradu hotovych
vyloh pevné platy, iez v roce pro u'ozeni dan¢ rozhodném ci-
nily 52.000 K¢; zalovany ufad vSak vyslovil, Ze odmény jedna-
teli-spolecnika dluzno posuzovati bezvyiimecné podle striktniho
ustanoveni Su 79 lit. e) (recte h) zak. o pf. da. a %e lze tudiz
uznati ieiich odpocitatelnost, isou-li ovSem splnény vSechny
podminky uvedené pod ¢. 1 az 4 tohoto zakenného ustanoveni

ien do vyse 30% ryziho zisku podle Su 79 lit. h) ¢ 5 zik.
o pf. d.

Je tedy zalovany urad toho pravniho ndazoru, zZe ustanoveni
§ 79 lit. h) zak. o pf. d. se vztahuie i na sluzebni platy.
které jednatel¢ stézuiici si spolecnosti, tedy societérni orga-
1G6ve, dostali v roce pro uloZeni dan¢ rozhodném vyhradn¢
ve viastnosti zaméstnancia poplatncho podniku.

Lec tento pravni nizor zalovancho tradu je, jak tak¢ stiz-
nost vytyka, mylny.
Neivyssi spravni
1934 ¢. 11439/33 Bol.
8 44 jedn. t.,
7e totiz ustanoveni §

soud vyslovil v ndlezu ze dne 31. ledna

F 6964, k jehoz divodum odkazuje podle
I)Id\’lll |m/(>1 na némz setrval i v daném pripadc,
79 lit. h) zak. o pf. d. ¢ 76/1927 Sb. tyka

se¢ —— pokud jde o jiné podniky nez spofitelny — odmdén, které
spolecensti organové subjekttt zvlastni dané vydcélkove dosta-
vaii ve vlastnosti societérnich organii prisluSnych spo'ecen-

skych dtvarn, nevztahuje se vSak na sluzebni platy, které do-
stavaii, isouce soucasnc¢ zamdeéstnanci podniku vyhrad-
né v této sveé viastnosti zaméstnanca poplat-
ného podnll\u vdiusledku svého zaméstnanec-
k¢ho pomdcéru, a ze tyto castky tvofi reziini polozku, od-
Citatelnou s hlediska 8§ 76, odst. 2. a 77. cdst. 1. zdk. o p¥. d.

Bylo proto nafikané rozhodnuti, vybudované na opacném
mylném pravnim ndzoru, zruSiti, podle § 7 zdak. o s. s.

: Dr. K.

Z judikatury nejvyssiho soudu. (Véci civilnil)

I. Smysl doslovu § 732. ob¢. zak.
7ze »viuci z dosud ziiicich déti nemaii prava na dédickou po-
sloupnost« iest ten, ze déti z prvniho stupné (synové a dcery
zastavitele) vyiuCuii jsou-li na zivu, své vlastni descendenty
ze zakonné posloupnosti do iméni jejich ascendentil, a to
i tehdy, isou-li nezpisobili d&diti nebo vylouceni ziistavitelem
7 dédictvi, neb se ziekli dédictvi aneb je odmitli. S ndzorem
tim souhlasi i nauka (Krasnopoiski, Erbrecht, str. 181, Stuben-

rauch 1., str. 913, Pfafi-Hofmann 11, str. 697, Krémaf, Pravo
dedicke, str. 56). — (Rozh. z 29./11. 1934 R I 1166/34, ¢is. 13981,
sh. Vazny.)

2. Pozustalostni soud neni opravnén zkou-
mati mistoptrisezné¢ seznani iméni (§ 114 nesp.
pat) v tom smc¢ru, zda jest a-Iné, nybrz ma

proiednavatijenojmeéni,
znamunon a je odevzdati.
Podle § 29 nesp. fiz. jest pozustalostni soud opravnén, pak i
spisy (vykazy a podani o projednani pozistalosti) sepsané stra-
nou nevyhovuji, dati e sepsati notifem. Podle § 114

iak jeuvedeno v se-
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