— Cis. 14830 —
058

Cis. 14830.

K § 32 sm. zak.

Indosant, ktery nepfesSkrtl na sménce indesament sviij i svych na-
stupcii, jest téz legitimovan k Zalobé ze sménky, a stali, predlozi-li
sménku a protest pro neplaceni, pfichazi-li podlé obsahu sménky jako
postihem zavazany v dvahu. -

Vykvitovany navratny ucet musi predloziti jen tehdy, Zaluje-li o vice,
nez se da uréiti podle sménky, protestu a zakona samého.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv I 2295/35.)

Opacné sb. n. s. ¢is. 13789; srovnej sb. n. s. ¢is. 13717.

Sménky zalovanym akceptované byly podepsany Vilémem F-em jako
vystavcem. Byly to sménky cizi na vlastni fad, takze Vilém F. byl za-
roven remitentem, ktery sménky blanco indosamentem jako prvy indo-
sant prevedl dale. Jako druhy indosant rovnéz blanco-indosamentem
prevedl prava ze smének zalobce Nubar T. Dal$im vyplnénym indosa-
mentem prevedla prava ze smének spedi¢ni spole¢nost H. & T. za sebe
na rad P. U. Banky, filidlka v P. Indosament nasledujici po tomto
indosamentu jest Skrtnut, takze poslednim indosatarem jest P. U. Banka
v P, filialka v P. Podle sménefnych protestit pro neplaceni byly sménky
touto protestovany zalobci Nuberu T-ovi. Navratné acty predlozeny ne-
byly. Ve sménecnych zalobach nevysvétlil Zalobce nabyti zazalovanych
smének. Prvy soud ponechal sménetné platebni piikazy v platnosti,
odvolaci soud -je zruSil. Dtivody: Podle § 32 sm. zak. jest ma-
jitel sménky indosované legitimovan jakozto vlastnik sménky nepfetrzi-
tou radou indosamenttt az k nému jdouci. Prvy indosament musi byti
tudiz podepsan jménem remitentovym, kazdy nasledujici pak jménem
toho, kdo je v indosamentu nejblize predciidzejicim uveden jako indo-
satar. Nasleduje-li po indosamentu nevyplnéném indosament dal$i, méa
se za to, Ze vystavce tohoto indosamentu nabyl sménky indosamentem
nevyplnénym. PreSkrnuté indosamenty plati pri zkoumani legitimace za
renapsané. Podle tohoto ustanoveni sménecného zdkona jest dluznik po-
vinen zkoumati formalni aktivni legitimaci toho, kdo na ném zada plnéni,
nebot’ plnil-li by dluznik osobé, kterd neni formdalné aktivné legitimovana,
neosvobodil by se od svého zavazku. Dluznik tedy musi zkoumati iden-
titu majitele sménky s osobou, na kterou zni formdlni legitimace, t. j.
s osobou, ktera jest udana u sménky indosované jako indosatar. Vyjimka
plati jen u blanco indosamentu, nebot' u ného se hledi na kazdého drzitele
sménky jako na indosatare. V souzeném pripadé je posledni indosament
vyplnény a indosatarem jest tedy P. U. Banka, filidlka v P. a ze smének
téchto jest formalné aktivné legitimovan pozadovati zaplaceni pouze
tento indosatar. Zalobce tedy mohl si opatriti pfimou legitimaci tim, Ze
by byl skrtl indosament sviij a svych nastupcli, toho vSak Zalobce
neucinil. Ze smének nijak nevyplyva, ze zalobce odevzdal ve smyslu
§ 15 sm. zak. zminéné bance, pokud se tyce firmé H. & T. sménky jen
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k inkasu a Ze banka nebo firma H. & T. sménky opét vratila Zalobci,
ponévadz indosamenty neobsahuji zadny dodatek »k inkasu« a vyplnéné
indosamenty firmou H. & T. na zminénou banku nebyly dosud zruSeny
ani preSkrtnutim ani dal$imi indosamenty na Zalobce. Legitimaci Zalobce
brani posledni vyplnény platny indosament neskrtnuty, byt by Zalobce
mél sménku v rukou, jezto pravé z obsahu sménky vyplyva, Ze Zalobce
jako indosant sva sméneéna prava prenesl na dalsi osobu, a Ze dalSimi
indosamenty sméneénd prava byla prenesena na zminénou banku, Ze
tudiz prava ze sménky presla na indosatare a nezanikla, dokud indosa-
ment nebyl Skrtnut. Skrtnuti indosamentu nebylo by zapotrebl kdyby
Zalobce protestem a navratnym uétem prokazal, Ze pres splatnost sménka
nebyla by honorovana a ze v cesté zpateéni pro zaplaceni dostala se do
jeho rukou. V tomto pripadé by neskrnuty indosament nebyl Skodlivy
zalobci v otazce legitimace. Dokud posledni indosament jest v platnosti,
jest majitel sménky indosované legitimovan jako vlastnik sménky jen
nepretrzitou radou indosamenttt az k nému jdouci (srov. rozh. ¢is. 13717
sb. n. s.). Stejné podle rozh. ¢is. 13789 sb. n. s. mohl si zalobce primou
legitimaci opatfiti tim, Ze by byl Skrtl indosament sviij a svych nastupci.
To vSak zalobce neucinil a v takovém pripadé jest legitimovan zZadati
zaplaceni jen, ma-li sménku, protest pro neplaceni a vykvitovany et
navratny. Ponévadz Zalobce vykvitovaného t¢tu navratného nepredlozil,
neprokazal svou legitimaci k tomu, aby mohl pozadovati zaplaceni. Byt
by v pripadé vyli¢eném v rozh. ¢is. 13717 sb. n. s. zalobce byl vystavce
po pripadé remitent a byt by v pripadé vyliceném v rozh. ¢is. 13789
sb. n. s. prekazelo legitimaci Zalobcové to, ze nepredlozil protest, prece
zasady v téchto rozhodnutich vyslovené jsou steiné a plati i pro souzeny
pripad. Tim, ze ve sménce vyskytuje se néjaky blanco indosament, neni
jeSté dano kazdému drziteli sménky opravnéni pozadovati zaplaceni.
Jen v tom pripadé, kdyby rada indosamentit koncila blanco indosamen-
tem, prechdzeji veSkera prava ze sménky na blanco indosatire (§% 9
a 11 sm. zak.). Tim, ze fada indosamentt byla zakoncena vyplnénym
indosamentem, byl okruh ze sménky neviditelnych blanco indosatarit
uzavien, a teprve preSkrtnutim vyplnéného indosamentu byl by zase
tento okruh otevien. Nelze souhlasiti se zalobcem, Ze by navratného
uctu bylo jen tehdy zapotiebi, kdyby zaloval vyssi ¢astku, nez na kterou
by mél podle sménky, protestu a zakonu narok, nebof navratného actu
jest nezbytné tireba, aby sménecnému dluzniku bylo timto navratnym
ti¢tem prokazano, ze zalobce nabyl sménky cestou postihu tim, Ze sménku
vyplatil a Ze tedy zaplacenim zanikly naroky ze sménky proti indosa-
tartim, jinak nepretrzitou fadou indosamenttt legitimovanym (§§ 86, 51
a 32 sm. zak.). Ponévadz tedy Zalobce neprokdzal ndvratnym uctem,
ze nabyl sménky postihem — vyplativ sménky — a protoze dale podle
obsahu sménky jest formalné€ aktivné jako posledni indosatar legitimo-
vana P. U. Banka, pochybil prvy soudce, kdyz smérecny platebni prikaz
ponechal v platnosti.

Nejvys$si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
Lodnuti.
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Divody:

Odvolaci soud, obiraje se pouze namitkou nedostatku aktivni legiti-
mace, odvolani vyhovél a zruSil sménecné platebni prikazy, dospév
k tsudku, Ze dovolatel neni aktivné legitimovan, ponévadz nepfedlozil
uctu navratného, a Ze neopatfil si také primou legitimaci tim, Ze neskrtl
na sménkach svij indosament a svych nastupci. Vyplati-li postihem
zavazany indosant postizni cestou sménku, jest podle § 51 smén. zak.
opravnen pfeékrtnouti na sménce indosament sviij i svych nastupcit a
tim si sjednati primou legitimaci. Neucini-li tak, jest prece legitimovan
k Zalobé a staci, predlozi-li sménku a protest pro neplacem nebot' drzba
sménky a protestu pro neplaceni ve spojeni s tim, Ze Zalujici indosant
prichazi podle obsahu sménky jako postihem zavazany v tvahu, zaklada
domnénku, Ze vyplatil sménku a nabyl ji postizni cestou. Odpﬁrci, popi-
rajicimu legitimaci zalujiciho indosanta, prislusi, aby tvrdil a prokazal,
Ze zalujici indosant nenabyl sménky postizni cestou. Zalobce predlozil -
sménky a protest pro neplaceni. Na rubu smének jest podpis zalobce jako
indosanta a po jeho indosamentu nasleduje indosament firmy H. & T.
To stacilo k zaloZeni domnéky, zZe Zalobce musel sménku vyplatiti po-
stizni cestou. V tomto sporu bylo nad to prokazano, ze zaplatil pfi pre-
vzeti spornych smének od firmy H. & T. této hotové ¢astku 15.000 K¢.
V rozhodnuti ¢is. 13789 sb. n. s. vyslovil ovSem nejvys$i soud v diivo-
dech nézor, ze zalobce, ktery neSkrtl indosament sviij i svych nastupci,
jest k Zalobé legitimovan jen, ma-li sménku, p1otest pro neplaceni a vy-
kvitovany tcet navratny; nez pokud se tyce vykvitovaného uctu navrat-
ného, je predlozem jeho dle spravného vykladu predplsu §§ 32, 50 sm.
zak. potrebne jen potud, pokud zaluje postihem zavazany indosament
o vice, nez se da urciti podle sménky, protestu a zdkona samého (§§ 50,
46, AT sm. zak.). Takového néazoru vSak dovolatel ve své zalobé ne-
uplatnil a proto nedostatek navratného Gctu za tohoto stavu nemdize
byti na Gjmu jeho aktivni legitimaci, kdyzté ostani predpoklady byly
splnény.

Cis. 14831.

Domaha-li se pronajimatel zaplaceni na najemci proto, Ze po skon-
Ceni najemniho poméru najatou mistnost nevyklidil a vyklizenou ne-
vratil, nejde o placeni najemného, nybrZz o nghradu Skody.

K nahradé Skody jest ndjemce zavazan, protoze mél podle § 1109
ob¢. zak. smluvni povinnost odevzdati po skonceni najmu mistnosti aplné
vyklizené.

~ (Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv II 642/33.)

2

US‘

Zalovana firma dala Zalobciim z najaté obchodni mistnosti vypoved’
ke dni 31. bfeznu 1932, mistnost vSak byla vyklizena az koncem Cervna
1932, do kterézto doby ji pouzival Richard H., jenz vedl sklad zalované
do 31. prosince 1931 jako jeji zastupce a od té doby na vlastni tcet.
H. také platil za uzivani mistnosti zalované firmé, tedy nikoliv Zalobctim,
a jen za duben 1932 zaplatil pr1mo zalobctim, ktei{ viak prijali platbu

¢ vyhradou, ze jest placeno jménem Zzalované f1rmy Zalobou domahaiji



