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ani neudal spravne meno doty¢ného podplukovnika, z ¢oho tiez treba
uzatvarat, Ze nemyslel na to, aby ho priamo obvinil. Pre postidenie, ¢i

ide o obvinenie v smysle § 20 zak. ¢l. XLI1:1914, ¢i o pomluvu v smysle

§§ 1 a 3 odst. II ¢is. 2 cit. zak. ¢lanku, je najrozhodnej$i imysel obza-

lovaného. O skutkovej povahe pre€inu podl'a § 20 cit. zak. ¢lanku mozno

hovorit len vtedy, ked’ je zrejmy umysel doty&nit osobu pred vrchnostou
obvinit tym cielom, aby na tomto zadklade bolo proti obvinenému zave-
dené trestné alebo disciplinarne pokracovanie. Na takyto timysel obza-
lovaného vS8ak v tomto pripade nemoZzno uzatvarat, a to predovéetkjrm
uz preto nie, lebo z obsahu inkrimovaného udania plynie, Ze jeho uce-

lom bolo len dosiahnut’ toho, aby J. W. bol tak odvedeny ako ini. To

isté plynie aj z “obhajoby obzalovaneho ktory pri hlavnom pojednavani

uviedol, Ze len usudzuje, Ze >>pr1padne<< bol J. W. sprosteny vojenskej

sluzby z protekcie, z ¢oho je vidné, Ze obZalovany ani v trestnom po-

kraCovani netvrdil, Ze by mal urité podozrenie, ze sa dotyény vojensky

Cinitel' dopustil skutku, stihateného trestne alebo disciplinarne. Z toho,
¢o bolo uvedené, plynie, Ze odvolaci siid mylne posudil ¢in obzalova-

ného podla § 20 zak. ¢l. XLI:1914 a Ze mylne oslobodil obZalovaného
podl'a § 326 ¢is. 4 tr. por. pre nedostatok stukromného navrhu, lez Ze ide
tu o pomluvu podla §§ 1 a 3 odst. II ¢. 20a § 9 ¢. 6 cit. zak. Clanku,

v ktorom pripade mozno zaviest trestné pokraovanie aj bez stikkrom-
ného navrhu urazeného, avSak na zmocnenie, ktoré v tomto pripade
- bolo podl'a zdkona dané. Podl'a obsahu anonymneho dopisu obzalovany
tvrdil pred i inym o podplukovnikovi O. S., tedy o verejnom tradnikovi vo

Statnej sluzbe, Ze za uplatok pokraéoval stranicky pri vykone svojho

povolania, tedy tvrdil taka skuto¢nost, ktora, bola-li by pravdiva, moze
byt dovodom, aby proti onomu uradnikovi bolo zavedené trestné alebo

disciplinarne pokracCovanie, takZe je tu dand skutkovd povaha precinu
pomluvy podla hore citovanych ustanoveni zdkona. Rozsudok odvola-
cieho sudu je tedy dotknuty zmdtkom podla § 385 ¢is. 1 b), ¢) tr. p. a
preto bolo treba vyhovet zmdito¢nej staznosti vrchného $tatneho zastu-
pitel'stva, zruSit napadnuty rozsudok na zaklade 1. odst. § 33 por. nov.
a vyniest hore uvedeny odsudzujici rozsudok.

Cis. 4469.

Vyhnani viastniho plodu neni Cinem menSiho vyznamu, pro ktery by
bylo podle § 6 (1) odst. 1 zak. ¢is. 48/31 upustiti od uloZeni trestu a
podle § 7 Cis. 4 nevysloviti, Ze se mladistvy dava pod ochranny dozor.

(Rozh. ze dne 22. zaii 1932, Zm 1 646,/32.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
1. zamitl zmateCni stiznost otcovského opatrovnika nezl. obzalované a
jeho odvolani proto, Ze nebylo upusténo od potrestani do rozsudku
krajského soudu jako senatu mladeze v Litoméficich ze dne 20. Ceivna
1932, pokud jim byla obZalovana uzndna vinnou provinénim podle § 3
zék. &is. 48/31 a § 144 tr. zak.; 2. nevyhovél jeho stiznosti (nespravne
odvolani) do usneseni téhoz soudu ze dne 20. Gervna 1932, jimz byla
dana obzalovana pod ochranny dozor. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v
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diavodech:

Odvolani z toho, ze nebylo upu§téno od potrestam neni diivodné.
Jest ptisvédCiti ndzoru soudu prvni stolice, Ze neni tu podminek pro
upusténi od uloZeni trestu podle § 6 zak. is. 48/31. Vidyt schazi tu
predevsim, pokud se odvolani dovolava nerozvaznosti mladistvé a vlivu
jinych osob (alinea 1. prvniho odstavce § 6) prvni pfedpoklad, Ze jde
o Cin men§iho vyznamu. Vyhnani vlastniho plodu neni nepochybné ¢i-
nem mensiho vyznamu. Ze se obZalovana dopustila ¢inu z omluvitelné
neznalosti pravnich pfedpisii, nebylo ani ji ani obhajobou viibec tvrzeno.

Stiznosti — nespravné oznalené jako odvolani — do usneseni, jimZ
byla dana obzalovand pod ochranny dozor, nebylo vyhovéno. O této
stiznosti pfislusi rozhodnouti soudu zruSovacimu, an byl kromée stiZnosti
proti rozhodnuti o ochranném opatfeni podan i opravny prostiedek
(zmateCni stiZnost) proti rozsudku (§ 52 odst. 4 zak. &is. 48/31). V sou-
zeném piipadé byla obZalovand podminéné odsouzena, nebyla nafizena
ochrannd vychova a nejde tu, jak jiZ feCeno, o €in nepatrnéhio vyznamu.
Proto pravem podle §§ 7 &is. 4, 11, 25 odst. 1 a § 49 odst. 1 zdk. Cis.
48/31 bylo napadenym usnesenim vysloveno, Ze se obzalovani dava
pod ochranny dozor.

Cis. 4470.

Bola-li dana porotcom otazka, ¢i obZalovany bol v dobe spachania
trestného c¢inu duSevne chory alebo v nepravidelnom duSevnom stave,
bol tym poruSeny predpis § 9 odst. Il. por. nov. a zavineny zméatok po-
dl'a § 29 ¢. 4 por. nov.

(Rozh. z 22. septembra 1932, Zm 1II 178/32.)

Obzalovand A. S., slizka, ked’Zze nemohla nikde umiestit svoje troj-
mesacné, nemocné diefa a jej zamestnavatel'ka nechcela trpet, zby ho
mala u seba a obzalovana spoznala, Ze ani jej pribuzni nie su ochotni
pomdct jej v umiesteni dietata, hodila ho do studne, kde zomielo ner-
vovym otresom. Porotcovia odpovedali na otazku o dovode vyluCijii-
com priCetnost pre obZalovani priaznive a preto porotny sid obzZalo-
vant podla § 24 odst. I. por. nov. sprostil obZaloby pre zloCin zumysel-
ného zabitia Cloveka podla § 279 tr. zak.

Najvys§8i suad, vyhovujic zmdtotnej staznosti verejného Za-
lobcu, z dovodu zmétoc¢nosti ozna¢eného v bode 4 § 29 tr. p. nov. zrusil
rozsudok porotného sudu s celym pokraovanim, ktoré nasledovalo po
tikone zakladajiicom dovod zmdtoCnosti, nariadil nové pokraCovanie a
tym poveril krajsky jako porotny siid v K.

Dovody:

Proti rozsudku porotného stidu verejny obzalobca podal zmato&nt
staznost podla bodu 1 ¢) § 385 tr. p. a oddvodnil ju takto: sPorotcom
bola dand otizka o priCetnosti obZalovanej, tato vsak nikdy sa nebra-
nila tym, ze by v dobe spachania ¢inu nebola pri¢etnd. Ked bol potom



