K 8u#6, & 1 a2 n z. — Nemocenské podpory, uvedené¢ v 8u 6,
¢. 1 a 2 n z., jest povinna nemecenska pokladna poskytovati, dokud
nemoc trva, aneskonci-li diive, po dobu iedncho roku. Narikané roz-
hodnuti vzale za zjisténo, Zze E. F., ienz se hlasil dne 18. dubna 1923 nc-
mocnym, byl i po propusténi ze stavu nemocnych ¢lent pokladny nastalém
30. dubna 1923 neprietrzité nemecnym ve smyslu nemocenského
zakona, a ze jcho nezpusobilost k praci trvala i po tomto dni aZ do pfijeti
do podbofansk¢ nemocnice (16. kvétna 1923). Uznalo-li na tomto skutko-
vém podkladé stéZujici si pekladnu dle 8u 8, odst. 3 n. z. povinnou k na-
hradeé léc¢ebncho, pozadovancho podbofanskou nemocnici za 9 dni od
16. kvétna 1923 pocinajic, mélo natikané rozhodnuti oporu v citovaném
8u 6, ¢is. 2, odst. 3, kdyZ lé¢eni to, ieZ nastupuie dle Su 8 n. z. za davky
zminéné v §u 6, ¢ 1 a 2, spadd do obdobi stanovenc¢ho citovanym §em 6,
¢. 2, odst. 3 n. z. Stiznost namita, Ze F. byl veden od 18. do 30. dubna 1923
ve stavu nemocnyceh ¢lentt pokladny na nemoc ,,.chronicky rheumatismus®
a do nemocnice byl prijat a I¢cen na nemec ,katarrh apicis pulm. a lues
latens*, nelze proto mluviti o pokraCovani téZe choroby a neni nijak
ziiSténo, Ze by byl byval od 30. dubna 1923 nemocen touze nemoci
Srheumatismem* az do 16. kvétna 1923, kdy vstoupil do nemocnice. Dva
pokladnicni Ié¢kafi ziistili prv vyléCeni z této choroby, ku kterémuz pri-
vodu Zalovany ufad viubec nepfriiléd!l. Namitky ty neisou davodné. Dle
ustalené judikatury tohoto soudu jest pokladati za nemocnc¢he ve smyslu
nemocenského zakona toho, kdo jest potfeben Iékafské pomoci a I¢ki.
Dokud tente stav trva, nelze mluviti o novém onemocnéni ani pfi
ruzné¢ lékaifské diagnose, nybrZ teprve tehdy, byl-li tento stav.
zracici se v potieb¢ lékafské pomoci a iékud, casovdé prerusen.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 17. prosince 1920, ¢. 26058/26.)

Rizeni. — Postaveni strany v fizeni nedava jiz
pouhv zajem, nybrzZz teprve pravni narok, stihatelny
pfed infady spravnimi. — Neivys$si spravni soud zamitl bez dalsiho
fizeni stiznost okresni nemocenské pejisfovny v B. z téchto duvodn: Stiz-
nost sméruje proti rozhodnuti ministerstva socialni péce, iimz byla gremi-
alni nemocenska pokladna v B. ve smyslu §u 27 zikona za dne 9. fijna
1924, ¢. 221 Sb. z. a n., pfeménéna v gremialni nemocenskou pojistovnu.
Svou legitimaci ke stiZnosti edivodiuie stéZujici si okresni nemocenska
pojisSfovna v B. tim, Ze by na ni pfeSlo iméni této gremialni pokladny,
kdyby byla zruSena, a dale tim, Ze ii rozhodnuti tfadi v této véci byla
doruCena. Zkoumaje legitimaci sté¢Zujici si pokladny, uvazil NejvySssi
spravni soud toto: SpoleCenstevni nemecenska pokladna, méla-li  dne
1. ledna 1924 aspon 4000 clenii, zaméstnanych u povinnych Clentt spole-
Censtva, preméinuje se podle § 27 cit. zdk. ve spolecenstevni nemocenskou
pojisfovnu; ide-li o pojisfovnu, z¥izenou u gremia cbchodnikit (gremidlni
nemocenskou pojisfovnu), sta¢i, méla-li toho dne aspon 2000 ¢lend. Po-
kladny tomuto ustanoveni nevyhovuiici jest dle Su 275 zruditi, pfi cem?z
dojednanim zaleZitosti zruSené pokladny jest povéfiti okresni nemocenskou
pojistovnu, v icjiimZ obvod¢ jest sidlo zrusené¢ pokladny, a na tuto okresni
nemocenskou pojistovau prechazi také iméni zruSené pokladny. Jest tedy
nepochybné sté¢zujici si pokladna interesovana na tom, jak tfad o existenci
gremialni pokladny v B. rozhodne. Pouhy ziajem ji vSak nedava posta-
veni stranry v fizeni, jehoZ by mohla nabyti jen tim, kdyby ji zakon
poskytl pravni narok, stihatelny pfed 1ufady spravnimi, aby gremidlni
pokladna byla zruSena. Takového naroku vsak zakon okresni nemocenské
poiisfovné nedava. ba nenafizuje ani ieii slySeni pfed rozhodnutim dle § 27
cit. zakona. Z tcho plyne, 7e pfi organisaci spoledenstevnich (gremidlnich)
nemocenskych pojistoven dle zakona ¢ 221/1924 okresni nemocenské po-
iisfovné nepfislusi postaveni strany, a neposkvtuje-li ji takového posta-
veni zakon, nemuze ho ovSem ani nabvti tim, 7e ufad ii vyrozumdcl
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o svém organisaénim opatfeni, iimZ pfemeénil stavajici gremidlni pokladnu
v gremialni nemocenskou pojistovnu. Nemad-li vSak stéZuiici si pokladna
v daném pfipad¢ pravniho vostaveni strany, nemohlo ani naiikané rozhod-
nuti poskoditi jeiich prav a neni proto dana jeji legitimace ke stiZnosti
podle § 2 zdkona o spravnim soudé.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 15. unora 1927, ¢. 2678/27.)

v

Pensiini poiisténi. ,
(Sdéluje min. r. Dr. Bronislav Wellek.)

Pojistna novinnost zaméstnanctu v advokatnich
kanceldafich. i

Viichni zamdéstnanci kanceldfi advokatnich a notafskych jsou
pens. poijisténim povinni, bez rozdilu.,  jsou-li ustanoveni trvale nch
pfechodné, pobiraji-li plat denni, tyvdenni neb sluzné mésicni.  Zakon
nevyzaduje, aby byli pfevazné dusSevné cinni, jak to ¢ini pfi zaméstnancich,
iez uvadi §1. odst. 2 lit. a) pens. zdkona. V duasledku striktniho pfedpisu
§ 1. odst. 2 lit. b) zaméstnanci kancelaii advokatnich a notafskych nejsou
povazovani za dc¢lniky ani za vykonavatele praci prevaznou mérou podii-
zenveh podle § 1. odst. 1. pens. zdkona.

(Nalez Nejv. spr. scudu ze dne 10. tinora 1927, ¢, 2418/ 27.)

Norma § 1. cdst. 2. lit. b) pens. zakona podrobuje prosté vSechny
zameéstnance kancelafi advokatnich  pens. pojisténi.  Necini  poijistnoun
povinnost pensijni viibec zavislou na statni pfrisluSnosti zaméstnance neb
na délce povoleni pobytu v Csl. republice, ani na tom, jde-li o zamdéstnani,
které dle viile stran ma trvati po urcitou dobu, snad i velmi kratkou,
ide-li o zaméstnani, trvalé ¢i prechodné,

(Nalez Neiv. spr. soudn ze dne 10. tinora 1927, &. 2417/27.)

Sluzebni pomér,

Ku vzniku poméru sluZzebniho ve smyslu § 1. pens. zdkona neni
potfebi uzavieni zvIlastni smlouvy sluzebni mezi zamcéstnancem a zamdst-
navatelem, v niZ by presné byly stanceveny zavazky obou stran a zejmdéna
thiita vypovédni. Staci treba mlcky projevena souhlasna vile, Ze zamést-
nanec bude pravidelné vykonavati prace pro zamdéstnavatele. Z jakého
diivodu zaméstnanec do sluZebniho poméru k stéZovateli vstoupil a pro
nicho konal prace, je lhosteino. Podstatnou vadu fizeni zaklada jen nevy-
Setfeni skutecnosti pro rozhodnuti relevantnich. — Nejv. spr. s. nezkoumal
oduvodnénost namitky proti odiivodnéni nafikanc¢he rozhodnuti, Ze price
zaméstnance ve stavitelské kanceldfi stéZovatelové konané nebyly

prevazn¢ dusSevni, ponévadZz — 1 kdyby stiznost v tom sméru méla
pravdu — zustal stiZnost nctknuty vyvrok Zalovaného ufadu, Ze cinnost

ta, jako c¢innost obchodniho pomocnika, zaklida pojistnou povinnost, coz
semo o sobé sta¢i k odivodnéni vyreoku nafikaného rozhodnuti.
(Nalez Nejv. spr. soudu ze dne 10. unora 1927, &. 2416/27.)

Pojistna povinnost chromolitografn.

Chromolitografové, kteri  kresli pedle originalnich  piedloh na
litograficky kamen plakaty, vignety, hlavicky ucti, nasténné mapy
mistopisné atd., podléhaji pens. poijisténi. Zalovany ufad pravem hodnotil
tuto  Cinnost, ktera ie v podstaté c¢innosti kresli¢skou, jako prevazné
duSevni a nikoli jako cinnost délnika. Kreslicska c¢innost pokladana byla
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