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NeivySSi soud odmitl dovoliani Zalovaného.
Duvody:

Prvy soudce Zalobé na zaplaceni 450 K vyhovel, druhy ji zamitl pro
tentokrdte, uznal tedy ve prospCch Zalovaného. Tu by tedy mcli pouze
Zalobci pravo dovolati se, nemd he vSak Zalovany, necbof v¥sledkem
rozsundku je, Ze se oba shoduji v tom, Zc¢ nelze Zalobu zamitnouti pro
vZzdy — mat prvy za to, Zc ji viibec nelze zamitnouti, a druhy, Ze ii lze
zamitnouti jen pro tentokrat — a v tom je tedy druhy potvrzuiicim, nebot
spravné byl by mdl Fici, Ze se odvoldni jen potud vyhovuje, 7¢ se Zaloba
pro tentokrdt zamitd, v ostatku vSak Zc sc odvoldni, 7idajici zamitnuti
pro vidy, mista nediva. Dovoldni je tedy dle § 500 posledni odstavec
a § 502 odst. 3 c. f. s. nepfipustné a bylo je proto dle § 507, odstavec
prvy < 513 a 474 odstavece druhy c. f. s. odmitnouti.

Cis. 1937.

I ku knihovnimu vydrZeni treba nejen pravosti, nybrz i pofadnosti
a bezelstnosti knihovni drZzby.

UCinky dokonaného knihovniho vydrZeni nebyly doteny Sem 201
III. diléi novely k ob¢, zak., jimz zruSen § 1467 ob¢, zak.

Zalobu toho, kdo domaiha se, by pFipsany mu byly pozemky, jim uZi-
vané, pripsané vSak omylem na jiného, jest posuzovati dle zasad zZaloby
7z domnélého vlastnictvi (§ 372 obg. zak.).

(Rozh. ze dne 24. fijna 1922, Rv 1 529/22.)

PPti parcetaci dvoru & p. 45 v K. kterou v roce 1905 draZzbou pro-
vadel Bernard W., vydrazil Martin P. pr7e~kv & kat. 2197/1 a 2197/2
v K., kdeZzto Antonin D. koupil pozemek ¢ i 124, oba zaplatili kupni
cenut a unjali se spolu se svymi manzelkami .- - v koupenych pozemki.
AvSak pfi sepisovani smluvnich listin sb¢hl sc oinyl potud, Ze pozemky
¢ k. 2197/1 a 2197/2, koupené Martinem P-cm, byly oznaceny jako
¢. k. 2124, a naopak tento pozemck, koupeny Antonincm H-em, jako
¢. k. 2197/1 a 2197/2, ¢imZ se stalo, 7e manZelim P-ovym by! kniliovné
piipsdan pozemek & k. 2124 misto pozemka & k. 2197/1 a 2197/2, a man-
zelim H-ovym byly pfipsiny pozemky & k. 2197/1 a 2197/2 misto po-
zemku &. k. 2124. Domahali se proto manzel¢ I’-ovi Zalobou, by bylo
uznino pravem, Ze manzel¢ H-ovi jsou povinni uznati vlastnictvi Zalobcti
k rolim ¢&. k. 2197/1 a 2 a k umoZncni provedeni knihovniho pofadku vy-
dati ohledné t&chto pozemkii Zalobciim prohldSeni zpisobilé ke vkladu
do knih, na zikladé néhoZ by zminéné pozemky byly pfepsiny z knihovni
vlozky ¢&is. 19 a pro Zalobce bylo na né vloZeno vlastnictvi proti tomu,
7¢ Zalobei odevzdaji Zalovanym prohldSeni zpfisobilé ku vkladu do knih,
na zdkladé¢ nchoZ? by role ¢&. kat. 2124 mohlo biti odepsino z vloZky
¢is. 303 a pro 7alované na né vloZeno pravo vlastnické. Manzel¢ H-ovi
domadhali se pak Zalobou, by manzel¢ P-ovi uznali jich pravo vlastnické
k pozemku &fs. 2197/1 a 2197/2 a jim tyto pozemky do skutecné driby
odevzdali, Procesnisoud prvé stolice Zalobé manzeli P-ovych
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vyhov¢l, Zalobu manzely H-ovych zamitl. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil mimo. jiné z téchto d it v o di: Nelze souhlasiti s nahledem odvo-
lateli, Z¢ Zaloba manzeli P-ovych proti nim jest pochybena, jeito tito
s nimi nejsou v zadn¢m smluvnim poméru, nybrz toliko s DBernardem
W-em, od n¢hoZ pozemky v drazbe koupili, Ze tedy odvolatelé nejsou
ku sporu o Zalob¢ manzelii P-ovych pasivné legitimovani, jezto tito ani
netvrdi, Ze by spolupisobili pfi smlouveé uzaviené¢ s Bernardem W-en.
Zaloba manzelit P-ovych jest Zalobou vlastnickou dle pFedpisu § 366 obc.
zik., kterou se¢ zalobci, ktefi isou v pravém, pofadném a bezelstném
drzeni pozemkd ¢ kat. 2197/1 a 2197/2 doméhaji toho, by se¢ vkladem
priva vlastnického po rozumun § 431 ob&. zik. stali zdpisem tohoto
priva do knih pozemkovych vlastniky pozemku Zalovanym manzelum
H-ovym do vlastnictvi v knize¢ pozemkové pfipsanych. Pravymi Zalo-
vanymi jsou zde tudiz 'manzeclé H-ovi, ktefi Zalobciim zdapisem svého
prava vlastnick¢ho v knilidch pozemkovych v dosaZeni tohoto fcelu json
na prekdzku a nikoliv Bernard W. Naznaceného GCelu Zaloby vlastnick¢
bylo lze dosdhnouti bud domahdanim se ndaroku na vyddni a odevzdani
vkladné listiny Zalovanymi Zalobciim, neb odsouzenim Zalovanych ku
snaSeni vkladu prava vlastnického pro Zalobee na zdklad® rozsudku, Za-
lovan¢ k tomu odsuzujiciho. Zde byla spravn¢ volena cesta prvni, po-
névadz zalobci uzndvaji svou vzdjemnou povinnost, vydati a odevzdati
zalovanym z ruky do ruky vkladnou listinu, zpiisobilou k tomu, by privo
vlastnické na pozemek & kat. 2124 pro n¢ bylo zapsino. Piedpis § 1467
ob¢. zdk. zruSen byl ustanovenim § 201 cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916.
Cis. 69 ¥. zak. MI. dil¢i nov. Ustav pozemkovych knih venovan jest po-
fadnosti a bezelstnosti drzeni nemovitosti. Knihovni drZzeni manzelu
H-ovych ohlednt pozemki & kat. 2197/1 a 2197/2 neni ani pofadné (§ 316
oh¢. zik.) ani bezelstné (8 326 ob&. zdk.), nemrajif ohlednt pozemkn téchto
platného titulu, to jest pravniho duvodu k nabyti pozemk(i, jeZzto nevy-
drazili téchto pozemki, nybrZz pozemek ¢ kat. 2124 a jen omylem jim
pozemky ty ve smlouvé misto pozemku posléze imenovaného pfiznany
byly. a proto ani z pficin pravdcpodobnych pozemky & kat. 2197/1 a
2197/2 za své pokladati nemolli, ponévadz vydraZili a zaplatili pouze
pozemek €. kat, 2124 a na né¢m hned druhého dne po drazb¢ pracovati
pocali a dosud ho také uzivaii a drzi. kdezZto manzelé P-ovi maji platny
titul na pozemky &. kat. 2197/1 a 2197/2 ve smlouve uzaviené nejvys$sim
podinim p¥i drazb¢ a jcho pfijetim Bernardem W-em. Knihovni zdpis
prava vlastnického manzeltt H-ovych na pozemky & kat. 2197/1 a 2197/2
neni platnym, zaklddaje se na nepravé smlouve, spocivajici na omylu, a
knihovni zapis nemnZe nikterak propujciti prava, ktervch nchylo zakon-
nym zpisobem nabyto.
Neivys§s§i soud nevyhovel dovolini.

Diivody:

Vezmou-i se¢ za zdklad skutkovd zjiSténi niZSich stolic, nelze dovo-
lani, opirajicimu se¢ o dovolaci divod § 503 &is. 4 c. f. .s., pfiznati oprav-
ncénosti, Potud ovSem odvolaci soud se myli, pokud poklddi za to, Ze
nebylo vibec lze uziti ustanoveni § 1467 ob&. zdk., ponévad? bylo zru-
Seno Sem 201 t¥eti diléi novely. Tiiletd Thiita, stanovena v § 1467 obé.
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zak., ddvno proSla pfed vydanim tieti dil¢i novely, a kdyby byli manzclé
H-ovi nabyli prdv dle § 1467 ob¢. zék., nebyla by tato nabytd priva
pozdgjSim zruSenim § 1467 ob¢. zdk. samoziejm¢ nikterak byvala do-
tCena. Lze stranou ponechati otazku, zda nyni zrusenv § 1467 ob¢. zik.
po vydani obecn¢ho zikona kniliovnilio z roku 1871 vzhicdem k, §§ 61
a ndsl. tohoto zakona m¢l jeSté¢ n&juky pravni viznam, nebof, i kdvz sc
pfisvédCi k této otdzce, nemohou se manzelé H-ovi s aspéchem dovo-

livati jeho ustanoveni., VyZadovalaf sc¢ — jak v literatufe a judikatufe
uzndno — i k tak zvanému knihovnimu vydr7eni dle § 1467 ob&. zik.

vedle pravosti téZ pofddnost a bezelstnost knihovni drzby, a prive téchto
pfedpokladii neni na strané¢ manzclu H-ovych. Jef zjisténo, 7e nckoupili
pozemkil &. k. 2197/1 a 2197/2, nybrZ pozemcek ¢ k. 2124, a proto ne-
inaji platncho titulu, nebof titulem neni smluvni listina, iak dovolatelé
s¢ domnivaii, nybrz pravni jedniani, osvédéené¢ smluvni listinou, zde tedy
kup. Manzcl¢ H-ovi byli si toho vSak i v&domi, 7z¢ ncekoupili pozemki
¢ k. 2197/1 a 2197/2, jeZto by jinak ncbylo vysvétlitelno, pro¢ od roku
1905 bez jakychkoli niamitek uzivali pozemku ¢&. k. 2124, a proto nelze
je pokladati za bezelstné. Nemohou se ve sviyj prospéch odvolivati na
nic jinc¢ho, nez na zfejm& mylny zdpis knihovni. Naproti tomu maiji man-
7clé P-ovi pro sebe platny titul (kup) a pravy zpiisob i hezelstnost fak-
tick¢ drzby, a pelze jim tudiZ braniti, by sc¢ nedomaihali Zalobou toho,
by knihovni stav byl uveden v soulad s pravym stavem skuteénym.
Nejde sice o 7alobu vlastnickou po rozumu § 366 ob¢. zik.. iak odvolaci
soud predpoklada, ponévadz prvni podminkou této jest vlastnictvi Za-
lobcu, vlastnictvi nemovitost! s¢ nabyvid jen knihovnim vkladem (8§ 425
a 431 ob¢. zdk.), a sporné pozemky nejsoun knilovnd pfipsiny man-
zelum P-ovym, ale neni zavady posuzovati Zalobu dle § 372 obd. zik.
jake Zalobu z domnélého vlastnictvi (actio publiciana). Kdy# tomu tak,
jest ddna jak aktivni legitimace manzZelit P-ovych, tak i pasivni legiti-
mace manzeltt H-ovych, nchot Zalobu dle § 372 ob¢. zdik., mohli samo-
ziejme podati jen manzelé¢ P-ovi jako naturdini drZitelé a mohli ji podati
jen proti manZeliim H-ovym jako slab$im drZitclum knihovnim. Ze tu isou
pfedpoklady § 372 ob&. zdk., vysvitd vsak ii7 z tolio, co vvie bylo uve-
deno. Ustanoveni obCanského zdkonnika o omylu - 8§ 871 a nasl. —
nepficldzeji zde vubec v tivahi a proto neni tfcha zabyvati sc prislug-
nymi vyvody dovolaciho spisu. Z téchto tivah plyne opriavnénost ndroku
manzeli P-ovych a disledkem toho bezdivodnost naroku manzeli
H-ovych, proce7 niz8i soudy pravem vyhovely Zalob& onéch a zamitly
7alobu tdchto.

Cis. 1938.

Konto-W.

Prava dle ¢l. 376, odstavelc tieti, obch. zak., miiZe se vzdati komitent
nejen vyslovné, nybrz i micky, Pouziti prava toho nelze spatiovati v tom,
Ze komitent se chradil proti vyadtovani vytézky z komisniho obchodu
na t, zv, skonto W.«,

PouZiti cnoho prava neni sice vazano na urlitou lhittu, dal-li vSak ko-
misiondf. a¢ nepojmenoval smluvnika, na jevo, Ze nechce byti poklidan
za primého smluvnika, musi dati komitent bez odkladu na jevo vili, Ze



