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starcho staveni na nezastavéné piidé. Dievéna kilna, o kterou jde, byla
podle znaleck¢ho posudku opatiena stiechou a stala na dievénych slou-
pech, mezi nimiz vypln¢ byly vyzdény na pil cihly, a byla podle sta-
vebniho povoleni ze dne 6. listopadu 1923 pouzivana za skladi§te. Slo
proto o mistnost k bydleni nepouzivanou, tudiz neobytnou, kterda v roce
1923 byla upravena v dilnu. Mistnost takovou, jak jiZ shora uvedeno,
zakon o ochrané najemniki sb. ¢is. 85 z roku 1924 ze sve zastity ne-
vyjima, a nevyjimaji ji ze své zastity, jezto pred 1. kvétnem 1924 byla
upravena v dilnu, ani oba dva dal§i zdkony o ochran¢ najemnikii. Ze
jde o dilnu, jest podle § 30 zdkona o ochran¢ najemniki nerozhodné.
O nove zfizenou mistnost podle § 31 (1) ¢&is. 1 zdkona o ochrané na-
jemnikit neslo, jezto jiz tu byl prostor zastaveny difevénou kitlnou zdmi
a stfechou opatienou, ktery byl pfeménén v dilnu. Nez, i kdyby se za
to melo, ze §lo o mistnost nove zfizenou podle § 31 (1) ¢is. 1 zakona
o ochran¢ najemnik(, méla by se vec stejné, ana se aprava kolny v dilnu
stala pred 30. dubnem 1924. Z tohoto divodu jest bezvyznamno, Ze se
pronajeti stalo az po 30. dubnu 1924. jezto tudiZ ndjemni smlouva o dilng,
ze kter¢ byla Zalovanému dana vypoved, podléha zastit¢ zakona
o ochrané¢ najemniki, mize podle § 1 tohoto zdkona najemni smlouva
byti vypovézena toliko se svolenim soudu, a neposoudil odvolaci soud
s pravniho hlediska véc spravne, ponechav vypoveéd v platnosti,

Cis. 9421.

Usnesenim, podl¢hajicim samostatnému rekursu, jest i vyfizeni soudu,
jimZz béfe na védomi zpétvzeti zZaloby.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1929, R II 389/29.)

Zalobce vzal po prvém roku zalobw zpét, aniz se vzdal Zalobniho
naroku a aniz zalovany souhlasil se zpétvzetim zaloby. Soud prv ¢
stolice uvedomil strany o tom, Ze vzal na védomi zpétvzeti Zaloby.
Rekursni soud odmitl rekurs Zalovaného jako nepfipustny. D -
vody: Soud prvé stolice dne 29. zaii 1929 uvédomil ob¢ dvé strany
o tom, zZe béfe na védomi zpcétvzeti Zaloby. Toto vyfizeni nelze povaZzo-
vati za usnesni prvého soudu a mohl Zalovany hned u soudu prvé sto-
lice zadati bud za ustanoveni nov¢ho roku k astnimu jednani a k po-
kracovani v pravni rozepii nebo mohl Zadati za pfisouzeni dtrat, jezto
zaloba byla vzata zpct. Stiznost podle § 514 jest pfipustna jen proti
usnesenim (vymeértim) soudu. JelikoZ vSak vyrozuméni stran soudem,
ze béfe na védomi zpétvzeti zaloby, neni usnesenim, jest stiznost nepfi-
pustnd a musela byti podle § 526 c. f. s. odmitnuta.

Nejvyssi soud vyhovél rekursu, zrusil napadené¢ usneseni a re-
kursnimu soudu uloZil, by, nehledé k odmitacimu ditvodu, jehoz pouzil,
rozhodl ve véci o rekursu Zalovan¢ho do opatfeni soudu prvni stolice
ze dne 29. zaii 1929.
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Diuvody:

o
Mylne se rekursni soud domniva, 7e vyfizeni prvniho soudu, jimz
vzal na védomi zpétvzeti Zaloby bez souhlasu Zalovan¢ho, neni »usne-
senim«, jez by bylo lze napadnouti rekursem. Civilni fad soudni zna
jen dvé formy soudnich rozhodnuti, rozsudek a usneseni, a pravi v § 425
prvy odstavec c. f. s. vyslovné, Ze »pokud neni vynésti rozsudek, deji
se rozhodnuti, nafizeni a opatfeni usnesenim«. Netfeba se o tom Sifiti,
ze vyftizeni soudu, jimz béfe na védomi zpetvzeti Zaloby a jimz takto
prohiasuje, ze pokldda spor za ukonceny, jest pfi nejmenSim soudnim
>>0pairumn<< t. . usnesenim, jak to zakon v § 425 prvy odstavec c. f. s.
pravi a jak to prvni soud v nadpisu sve¢ho vyfizeni pismenem »U« take
naznacil. Protoze jest podle § 514 c. . s. do soudnich usneseni piipusten
samostatny 1'ckur‘, pokud zakon sam rekurs nevylucuje nebo neodklada
(§ 515 c¢. . s.), podléha usneseni prvniho soudu v souzeném piipadé
samostatnému rekursu, coz by platilo i tehdy, kdyby se opatfeni toto
pokladalo jen za usneseni povahy sspor fidici« (§ 522 c. f. s.). Proto

nepravem rekursni soud odmitl véen¢ vyfizeni rekursu.

Cis. 9422,

Platebni rozkaz v upominacim fizeni miize byti zbaven ucinnosti jen
odporem, nikoliv Zalobou podie § 39 ¢is. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1929, Rv II 228/29.)

Zalobu Antonina a Marie S-ovych proti Adolt¢ G-ové, by bylo uznano
pravem, ze platebni rozkaz v upominacim fizeni se prohlasuje netcin-
nym, a ze se exekuce, povolend na zaklad¢ onoho platebniho rozkazu,
zruSuje, procesni soud prvé stolice zamith, Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Dlvody: V upominaci zalob¢ ucinila
Adolfa G-ova, jako zalobkyn¢ a vcfitelka, navrh na vydani podminéného
platebniho rozkazu na 1.210 K¢ s pfisl. proti Zalovanym a dluznikim
Antoninu S-ovi a Marii S-ov¢, platebni rozkaz byl vydan dne 14. biezna
1928 pod ¢.j. UV 178/28 a byl fadn¢ dorucen do vlastnich rukou dluz-
niki dne 20. brfezna 1928. Dne 23. bfezna 1928 doSel na soud odpor
sepsany tak, Ze na zadni stran¢ vyhotoveni podmin¢nc¢ho platebniho
rozkazu jest napsano: »Podavam odpor. Anton i Marie S.« Tento odpor
byl vracen podle § 85 c¢. . s. k oprave jen Antoninu S-ovi usnesenim
ze dne 30. biezna 1928 s poukazem, by podani opravil pfipojenim vlast-
norucnich podpisit kazd¢ho Zalovaného zvlast a aby opravené podani
opct soudu predlozil do tfi dnu, jezto by jinak jiZz k podani nebylo pfi-
hlizeno tak, jako by se bylo stalo v den, kdy ponejprv doslo. Ani pii-
vodni k opraveé vraceny odpor, ani odpor upraveny podle prikazu soudu
na soud jiz nedoSel a zalobci odpor k oprave vraceny pfilozili k Zalobc.
Na zaklad¢ platebniho rozkazu povolena byla Zalobkyni G-ové usne-
senim okresniho soudu ze dne 30. Cervna 1928 exckuce na movitosti proti



