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Divody:

Nelze sice schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze zafatek promlceci
lhiity podie § 1489 ob¢. zdk. jest zavisly na dobé, kdy se poskozeny
mizZe dov€déti o osobach Skiidcli. Podle jasného doslovu citovaného
zakonného ustanoveni pocind tfiletd promlCeci lhiita skute¢nou znalosti
Skitdcovy osoby, kterdzto znalost musi byti takova, by vystacila k po-
dani Zaloby. MozZnost védomosti se nerovnd skutefné znalosti (srov.
rozh. ¢is. 6860, 7102 a 9755 sb. n. s., k nimZ se k vili stru¢nosti pouka-
zuje). Dovolatel neéini v8ak napadenému rozsudku v otazce znalosti osob
Skiidcli vytky (§ 503 ¢. 4 a § 506 posledni odstavec c. f. s.). Jeho vy-
vody s hlediska nespravného pravniho posouzeni véci tykaji se jeho
védomosti 0 vyS§i Skody. Nelze mu v8ak dati za pravdu. Zalobce
tvrdil v Zalob&, Ze mu syn pravidelné posilal 20 K¢ tydné na vyZivu a
450 K¢ ro¢né na oSaceni, a odvolaci soud spravné z toho usoudil, Ze Za-
- lobce musil v kratké dobé po synové smrti bezpecné znati vysi Skody,
an tvrzené pravidelné tydenni ¢astky nedostaval. M&l tudiZz Zalobce po-
trebnou védomost o $kodg, spocivajici v tom, Ze mu usla vyZiva, k niZ
byl syn podle zakona povinen (§§ 154, 1327 ob¢. zak.), brzy po jeho
smrti. Pokud dovolatel poukazuje k tomu, Ze se jeho poméry zhorSily,
Ze by byl jeho syn nucen, mési¢ni pfispévek 80 K¢ zvysSiti, stali na to
odvétiti, ze tvrzené zhorSeni by bylo Zalobce snad opraviiovalo Zadati
zvySeni renty, na pocatek béhu promlCeci lhiity podle § 1489 ob¢&. zak.
nema v3ak okolnost ta vlivu. V souzeném piipadé jde o Zalobu o na-
hradu Skody podle § 1327 ob¢. zak., jez se promliCuje podle § 1489
ob¢&. zak. ve tfech letech, a nelze proto, pokud jde o dobu promlceci,
posuzovati kaZdou jednotlivou mési¢ni a ro¢ni Castku samostatné, jak
tvrdi dovolani.

Cis. 11802.

~ Architektura neni obchodni Zivnosti, nybrZ Cinnosti poradni a vé-
deckou. Nelze ji proto zapsati do obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1932, R 1 476/32.)

Rejsttikovy soud vratil opovéd zapisu firmy do obchodniho
rejstiiku za tim ucelem, by u pfedmétu podniku vypustén byl dodatek
»architekturax, jezto podle vyjddfeni obchodni a Zivnostenské komory
v Praze ze dne 19. listopadu 1931, s nimZ rejstfikovy soud souhlasi, pfi
architektufe nejde o provozovani obchodd ve smyslu obch. zak. a ne-
mfiZze byti tudiz do obchodniho rejstfiku zapsana (Cl. 4, 271—277 obch.
zdk). Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Ddvody:
Setfenim bylo zji§t€no, Ze pii architektufe nejde o provozovani obchodu
ve smyslu obch. zdk., ponévadZ architektura zaleZi ve zhotovovani na-
vrhil piandi, nakresii a rozpo¢ti a pod., jde tedy pfi ni o Cinnost poradni
a védeckou, jiz nelze povaZovati za obchodni ve smyslu obchodniho
zdkona. Tomu-li tak, nemidZe byti architektura pfedmétem zapisu do
obchodniho rejstfiku jako pfedmét podnikani a pravem proto Zada rej-
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stfikovy soud, by u pfedmétu podniku byl vypuStén dodatek »archi-
tektura«.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurent napada usneseni, jeZ potvrdilo usneseni soudu prvé stolice,
z ditvodu nezakonnosti podle § 46 (2) zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n., le
nepravem. Nezakonnost spatfuje v tom, Ze mu nizsi soudy nafizuji, by
pfi opovédi své firmy vypustil pfi pfedmétu podniku slovo »architek-
tura«, Ze vSak stéZovatel jako architekt a zarovei stavitel kona riizna
pravni jednani, jeZ jest podle &l. 273 obch. zak. pokladati za obchody,
a ze tedy i takova pravni jednani, jeZ jako architekt podnika, nakup
materialu, opatfeni malifskych potfeb a podobnd, spadaji do této ob-
chodni Cinnosti, ktera neni jen poradni a védeckou Cinnosti. Nemfize
ovSem byti sporu o tom, Ze pravni ]ednam ktera kona stavitel nebo
podnikatel staveb pfi provozovani své Zivnosti, jsou pomocnymi ob-
chody podle ¢l. 273 obch. zak., jeZto patfi k provozu obchodni Zivnosti
a maji za uCel umozZniti a podpofiti provozovani této Zivnosti (rozh.
&is. 7626, 2374 sb. n. s., Staub—Pisko Komentar II. dil, str. 25). Reku-
rent vSak pfehliZi, jak dolieno bylo niZ§imi soudy, Ze sarchitektura«
neni obchodni Zivnosti, nybrZ ¢innosti poradni a védeckou, zaleZe-
jici hlavné ve zhotovovani planii, ndkresti a rozpoltli. Proto veSkera
pravni jednani, jeZ v této Cinnosti jako architekt konal, netvofila by pod-
statu pomocnych obchodit podle €l. 273 obch. zak. Se zietelem k tomu,
Ze zaplsy v obchodnim 1e]str1ku maji odpov1dat1 pravdé a skutecnému
stavu, pravem odepfely nizsi soudy zapis slova sarchitektura« pfi pfed-
métu podniku, nebet nejde tu o obchodni podnik, Zajisté by ne-
vyhovovalo ani vSeobecnému tcelu obchodniho rejstfiku, ani zaméru
nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 10. prosince 1901 ¢&. 40 vést-
niku, kdyby smél byti vykonan zapis pfedmétu podniku podle Zadosti
rekurenta bez ohledu, zda je pravdivy, Cili ne. Vzhledem k tomu neshle-
dal dovolaci soud vytykanou nezakonnost a nebylo proto vyhovéno do-
volacimu rekursu.

Cis. 11803.

Najemni smlouva uzaviena na delSi dobu o hotelovém pokoji, urce-
ném ku pfechovavani cizincii, bez povoleni ministerstva priimyslu, ob-
chodu a Zivnosti, jest neplatna (nicotna).

Nicotna najemni smlouva nemiiZe byti pod zastitou zakona o ochrane
najemnikii. _

Zalobé o vyklizeni mistnosti nevadi, Ze Zalovany v této mistnosti
jiz nebydli, jeito mu byl Zalobcem vstup do ni zabranén. Sta¢i, Ze zZa-
lovany si Cini nadale naroky na uzivani mistnosti a dosud ma v ni ulo-
Zen nabytek.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1932, Rv I 1343/31.)



