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Divody:

Podle § 14, odstavee druhy nesp. fz. ve znéni ncvely ze dne 1. Servna
1914, ¢is. 138 . zdk. neni dovoleno rckurovati do rozhodnuti druhé stolice
v pfic¢ing atrat {Entscheidungen der II. Instanz iiber den Kostenpunkt).
Pod tento pojem je zahrnouti i dtraty soudniho odhadu, jeZ ma na mysli
§ 18 cis. pat. zc dne 24. prosince 1915, &is. 83 z. zak. pro Cechy, mezi
n¢z nalezi i poplatky komisni. Usnesenim krajského jako rekursniho soudu
bylo rozhodnuto, Ze ttraty ty ma zapraviti stéZovatel. Pravem odniitl
{udiz prvni soud jako nedovoleny rekurs, podany do tohoto rozhodnuti
druhé stolice o Gtratich. Potvrzujici usneseni rckursniho soudu je ve véci

spravné a neni tu podminck § 16 cis. pat. z r. 1854,

Csi, 1677.

O pozadavku obce, by byvaly obecni starosta slozil et z tradovani,
jest rozhodovati v Fizeni spravnim (zikon ze dne 12. srpna 1921, &is, 329
sh. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. kvé&tna 1922, R 1 584,22.)

Proti Zalobé, jiZ domahala se obec na byvalém starostovi sloZeni actu
z Gfadovani, vznes] Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, Rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu priava. Divody: S pravnim na-
zorem scudu prvé stolice bylo by lIze tenkrdte souhlasiti, kdyby Zalovany
byl jeSté obecnim starostou, kdyby v ufadovani svém obecnimu zastu-
pitelstvi (vy3$3im tifadim dohlédacim) podl¢hal a po p¥ipadé touto cestou
ku kladeni (i¢tu po rozumu § 72 obec. zfizeni ze dne 16. dubna 1864, &is. 7
z. zak. (nyni § 16 zikona ze dne 12. srpna 1921, &s. 329 sb. z. a n.) moht
byti donucen. Tomu v3Sak tak neni. Jde o narck vzneseny po uplynuti
funkéni doby Zalovaného jako obecniho starosty, ktery se uplatiiuje
v dobé, kdy Zalovany nejen oproti Zalujici obci, nybrZ i oproti nadfizenym
ufadam dozoréim jest soukromou osobou. Samospravnym tufadiim oproti
nému nejsou v obecnim fadu ze 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. pFizniny
prostfedky donucovaci, aby ku sloZeni #¢tu z jeho fifedniho obdobi od
. ledna 1910 — 1. bfezna 1919 mohl byti pfidrZen. Nihradu pfipadné
Skody nebylo by lze také vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni Zaloby po
celou dobu od 1. ledna 1910 do 1. bfezna 1919 Zalovanym 1ucéty sloZeny
nebyly, pfed jich sloZenim ani zjistiti. K rozhodnuti o narcku na sloZeni
uctu, pondvadZ tu ani ustanoveni § 15 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is.
329 sb. z. a n. pouZiti nelze, jest proto jen soud p¥isluS§nym.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Otazka, zda Gfady spravni & Fadné soudy jsouw povoliny k vyfizeni
rozepfe mezi obci a jejimi funkcionafi ze sprdvy obecniho jméni, byla
velice spornou. Judikatura a iiteratura v tom sméru kolisala {(srv. Prazdk;

Ustava obecni 1895 § 73 a tyZ: Spory o piisluSnost § 25 a citované tam
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ndlezy spravni i soudni). Od 1. fijna 1921 nabyl v8ak 0cinnosti zakon zc
dne 12. srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n. a veSkerd ustanoveni zdkonua a
nafizeni, tykajici se poméra finan¢niho hospodafstvi obci, upravenych
timto zdkonem, pozbyla platnosti (8§ 57 a 59). Zakon tento zaved] zvla§tni
kontrolu dohlédacich tifadii nad vedenim a sprdvou obecnich hospodafstvi
a zaved] zvIastni Fizeni o sestaveni a schvileni obecniho rozpoctu (§3 6
a 7), o pfedloZeni a schvaleni obecnich ¢t (85 16 a 17), o revisi obecniho
hospedarstvi (§ 18). § 16 odstavec Sesty mluvi o zodpovédnosti starosty
obce i Clentt obecniho zastupitelstva z hospodadfské spravy a od-
stavec sedmy pak stanovi, Ze o vymahdni nahrady $kody (totiz z hospo-
dafské této spravy obecni) plati obdobnd pfedpisy § 5 odstavec Ctvrty a
pity. Odstavce tyto pak zndii: »(4) O povinnesti k ndhrade $kody rozho-
duje bezprostiedni afad dohlédaci, z jehoZ vyroku miZe jak obec, tak
i ten, proti némuz byl vyrok na nihradu $kody vydan, se odvolatic. »(5)
Na zdaklad¢ pravoplatného vyroku dohlédaciho ufadu rozhoduje Fadny
soud o vyS$i naphrady, pfi ¢emz vyrokem dohlédaciho ifadu o povinnosti
k ndhrad¢ Skody jest vizdin«. Nelze o tom pochybovati, 7¢ tento novy
zdkon rozhoduje spornou otazku ve prospéch afadin spravnich, jak ostatné
patrno i z divodové zpravy 3. zasedani poslanecké snémovny N. S. R. C.
1921 tisk ¢is. 2784 str. 25: »Rozhodovati o povinnosti k ndhrad¢ Skody
bude véci afadit samospravnych, které jsou povoliny dohliZzeti k hospo-
dafstvi obecnimu, ¢imzZ budce také strandm zajistén postup az k neijvys$Simu
spravnimu soudu. Naproti tomu rozhodovati o vySi §kody a povinné na-
hrady prikazuje se soudum, kterym bude sndze provésti riizné dikazy
znalecké a pod.«, srovnale s feci zpravodaje v 82. schuzi posl. sném. N. S.
R. C. dne 4. srpna 1921, ktery dle t8snopisecké zpriavy téhoZ zasedani
str. 1029 pravil: »Posouditi otazku, zda $koda vze8la, vklida pfedloha
v pravomoc ufadu dohlédaciho jako pofadi spriavniho, naproti tomu vyrok
o vyS§i Skody ma prisluSeti Fadnému soudu, ktery otdazku tuto muiZe snize
a pfesndcji posouditi a jcemu?z je také moZno o vyS$i Skody ditkazy si ziskati«.
Z toho patrne, Zc i ohledng kladeni a pfedloZeni obecnich i¢til a seznamu
obecniho jméni (inventafe), jichz Zaloba se domahd, upravuie novy zakon
podrobné zvlastni fizeni spravni s pofadem sprdvnich stolic a vyslovné
odnimd v tom smdéru fi¢ast soudce, ponechdvaje mu pouze rozhodovati
o vysi Skody {(ndhrady) tfady spravnimi co do divodu jiz zjisténé. Pii
tom zdkon nijak nerozezndvi, zda jde o vyuctovaci povinnost starosty
jeSté uradujictho, ¢ jiZz mimo afad jsouciho, ani zda bude snad tfeba
ucCetnictvi obecni teprve zaloZiti a obecnimu a¢tu pevny zaklad poloZiti,
naopak jde z diivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona 2. zasedani 1921
tisk &is. 1397 str. 25 na jevo, Zc¢c revisni organy «§ 18) budou »nuceny
konati i prvotni praci t. j. sestavovati samy teprve riizné vykazy, patrati
jaky ma byti stav zdsob v tom kterém odvétvi hospodaistvi vdcncho
atd.«, ov§em na fdtraty toho, kdo se nesprdavnosti a nepofadku dopustil a
tedy po pripadé i starosty obecniho, af ufadujiciho nebo jiZ mimo ufad
jsouciho (§ 18 odstavec druhy). Tof dostateny donucovaci prostiedek,
aby starosta dostdl své povinnosti uéty klasti. Tento formalni kompe-
tenéni zdkonny pfedpis nabyl acinnosti jiZ i pro tento drfive pred jeho
(i¢innosti zahdjeny spor dle § 29 druhi véta a § 42 odstavec prvy i. n.,
proCez prvy soud prdvem namitce nepfipustnosti pofadu prava vyhcovél
a Zalobu odmitl.



