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podie své zevni upravy, svélhio obsahu a koneéné¢ho navrhu je
dovolanim, podie §u 502 c¢. ¥. s. pfipustnym toliko proti odvo-
lacim rozsudkiim. Pochybila tudiZz zfeimé ve wvolbé opravného
prostiedku, nebot z jejitho podani nelze souditi, ze by ii byl na
mysli tanul spravny opravny prostfedek, kiery jen nespravné
poimenovala a ustrojila. Bylo proto jeii dovolini jako nepfi-
pustné odmitnouti (srov. rozh. &. 1309 Sb. n. s.).

Rozhodnutinejvys§8ihosouduzedne 30. pro-
since 1925, ¢i. R 1 1935/25.

Nestaci k povoleni exekuce zadost za zabaveni diichodd, které

ma povinny ve sveém postaveni jako délnik u zaméstnavatele,

iménem oznacCeného, bez dalSich vidaji. Legitimace poddluZni-

kova k podani rekuarsu do usneseni povolujiciho. Prispévek
k 8§ 54 a 294 ex. T.

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim dichodil,
které ma povinny ve svém postaveni jako d¢liik u zamdéstna-
vatele K. K., zednického mistra v D.

Soud rekursni vyhovél stiznosti poddluznika do tohoto
usneseni a zamitl Zadost exekucni pro nedostatek oznaceni
pfedmétu exekucniho podle § 54 Cis. 3 ex. T. -

Neivyssi soud nevvhovél dovolaci stiznosti z téchto
duvodi:

FPodle ustanoveni ¢tvrtéhio odstavee § 294 ex. . muZe pod-
diuznik platebni zdpovédi odporovati rekuwrsem. Stiznost svou
muze poddluznik arcif opirati toliko o vyvod, Ze udaje navrhu
neospravedlnuji povoleni exekuce, v podstaté tedy o to, Ze pla-
tebni zapovéd sama o sobé se pfi¢i zakonu nebo Ze poddluzZnik
byl ii nendlezité stizen anebo Ze mu byly dany neodivodnéné
ptikazy. Tomuto poZadavku vyhovél poddiuznik, nebof wytkl
ve své stiznosti, Ze v ndvrhu vymahajici vériteiky nebyla uve-
dena vyse pohledavky, kterou zabavuie, nybrz jen vSeobecné
diichody, ackoli jde jen o denni mzdu na hodincvou vypovéd,
kterazto mzda v dobé& povoleni exekuce musela by byti vydé-
ldna a splatna. Neni tudiZ opodstatnéna vytka vymdhajici veé-
ritelky v dovolacim rekursu vznesend, 7Ze je rekurs zaméstna-
vatele poddluznika nepfipustnym.

Pokud jde o vé&cnou stranku dovolaciho rekursu, nesdili
dovolaci soud nahled stéZovatelCin, Ze stadi ku povoleni ecxe-
kuce udani vymahajici, strany, Ze jest povinny zaméstnan u re-
kurujictho poddluznika iako délnik a Ze 4 jako takovy mzdu,
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¢imZ pry bylo plné vyhovéno ustanoveni § 54 ex. f. Navrli vy-
mahajici véritelky neznél vSak na zabaveni mzdy, nybrZz na za-
baveni diachodi, které pry ma povinna strana ve svém po-
staveni jako délnik u svého zaméstnavateie, pokud presahuji
rocni duchod 6.000 K&. Proto bylo povinnosti navrhovatelky,
aby tyto diichody pfesné oznadila a popsala a tim soudu exe-
kuci povolujicimu umozZnila, by mohl posouditi, ide-li o dachody
podle zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢. 314 Sb. z. a n. ve znéni
zakona ze dne 2. Cervence 1924 ¢. 177 Sb. z. a n. zabavitelng¢.
Vyvody dovolaciho rekursu nejsou proto vyvriaceny spravné
diivody napadeného usneseni, s nimiz dovolaci soud souhlasi.
Rozhodnuti nejvys§8iho soudu ze dune 26. 1i-
stopadu 925 ¢ j. R 1 942/25. Dr. Gresl.

Mezi ceskoslovenskou republikou a rakouskou republikou neni
vzajemnosti co do Cinkit zahajeni vyrovnavaciho fizeni. Pri-
spevek k §8iim 12, 28 odst. 2 a 63 vyrovn. Fadu a 67 konk. Fadu.

Proti videiiské firmé byly v Praze vedeny riizné
exekuce. PonévadZ o jméni této firmy bylo videnskym ob-
chodnim soudem zavedeno fizeni vyrovnavaci, pozZadal videi-
sky soud exeku¢ni soud v Praze, aby bylo zruSeno zpenéZovaci
fizeni a aby aZ na dal8i byla odloZena ucinnost prava zastav-
nilo podle Su 12 vyrovn. ¥adu, kterdZto #adost byla vyvolana
nivrhem dluZnice, podanym u videniského obchodniho soudu.

Soud exekucni doZadani vvhovél

Soud rekursni zménil toto usneseni a zamitl Zadost vi-
defiského obchodniho soudu v tivaze, Ze ustanoveni 8u 12 vy-
rovn. fadu lze pouZiti podle zasad plynoucich z Su 63 vyrovn.
fadu a z § 67 konk. fadu toliko na vyrovnavaci fizeni vedena
v tuzemsku podle vyrovnavaciho fadu zde platného, nikoli
v8ak na vyrovnavaci fizeni zahdjend cizozemskymi soudy podle
vyrovnavacich 7adit tam platnych.

Nejvyss8i soud potvrdil toto rozhodnuti z téchto df-
vodir:

Ustanoveni Su 28 vyr. ¥. zasadné pfizniava ien cizozem-
skym veéfitelitm steind prava jako véfitelun tuzemciim,
pokud jest zarudena ziasada vziiemnosti a pokud neobsahuji ji-
nakd ustanoveni stitni smlouvy, nebo vyhlaSenda vladni pro-
hlaseni.

Zde ide v3ak o otdzku, zda ustanoveni Su 12 vyr. f. 0 odlo-
zeni n¢innosti nabyviych exekudnich zastavnich prav lze poufiti



