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Podle toho, co vyloZeno, porusil nalézaci soud zasady zdkonem za-
vazné vyslovené, uloziv trest, ktery miiZe miti misto jen za urcitych
hmotnych podminek, jakkoli jich tu nebylo (sb. n. s. ¢ 2218), a nepo-
chybil jen pfi svém arbitrernim uvaZovani a rozhodovani, ¢emuZ by
ovSem bylo Ize Celiti jen opravnym prosttedkem odvolani. Nebot, byly-li
tu jen okolnosti pritéZujici, davaly soudu podnét (§ 48 tr. zak.) 'k vol-
nému uvazovani jen v tom sméru, jaky trest md uloziti v mezich druhé
véty § 178 tr. zak., neskytaly mu vSak zdkonného podkladu k volnému
trestu podle feCené véty, naopak takovému postupu branily pravni a
zdvazné zédsady v probranych ustanovenich zdkonnych vyslovené. Dii-
vod zmateCnosti ¢is. 11 § 281 tr. f. jest v uplatiiovaném sméru opod-
statnén, proCeZ bylo napadeny rozsudek ve vyroku o vySi trestu zruSiti.
jako zmatecny a trest znovu vyméfiti. Pfi tom neshledal zruSovaci soud

vrxe

majicich vyznam pro vyméru trestu, a vyméfil ebZalovanému trest

nejniz8i podle zdkona pfipustnou mérou.
Cis. 3781.

Proti rozhodnuti vrchniho soudu ve véci odkladu vykonu trestu neni
pripustna stiznost ke zruSovacimu soudu (§ 401 pfedposl. odst. tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, Zm II 465/26-2.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl stiZnost odsouze-
ného proti rozhodnuti vrchniho soudu v Brné ze dne 6. tinora 1930 ve
véci odkladu vykonu trestu, podle ustanoveni pfedposledniho odstavce
§ 401 tr. f. jako nepfipustny opravny prostfedek s tim, Ze, ma-li stézo-
vatel na mysli novou zadost o odklad vykonu trestu, jest se mu fiditi
timto’ zakonnym ustanovenim a obratiti se s novou zadosti na soud prvni
stolice.

Cis. 3782.

Strana musi skute¢nost ji znamou a zakladajici zmatecnost uplatniti

tak vcasné, by se predeSlo moznému neplatnému procesnimu fizeni;
opomene-li to, pfedpoklada se o ni, Ze se dobrovolné podrobila proces-
nimu ukonu, o ném? ji bylo znamo, Ze nejsou dany jeho zakonné pod-
minky. ,
Bylo-li obzalovanému jiz pfed prvnim hlavnim pfeliCenim znamo,
7Ze predseda v jeho trestni véci predsevzal tkon vySetfujiciho soudce,
bylo na ném (posl. véta Cis. 1 § 281 tr. t.), by tuto skutecnost uplatnil
ihned na pocatku prvniho hlavniho pfeliCeni; neucinil-li tak ani on ani
jeho obhajce, dali tim na jevo, Ze souhlasi s tim, by doty¢ny soudce pres
onu procesualni zavadu spolupiisobil pfi hlavnim preliCeni a pfi napo-
tomnim rozhodovani, a vzdali se tak, tfebas ne vyslovné, prava uplat-
niti zmoieCnost ¢is. 1 § 281 tr. f. z onoho diivodu, a to s ucinnosti nejen
pro prvni hlavni preliCeni, nybrZ i pro vSechna nasledujici, pfi nichz
spolupfisobil dotyény vylouceny soudce.



