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vefejnych davek, jeZ pfednostniho prava pozivaji, nutnym pfedpokla-
dem pro jejich pfiznani v pfednostnim pofadi, by byly nejpozdé&ji pfi
drazebnim stani pfed pocatkem drazby ohlaSeny. Jak pfipadné dovodi:
rekursni soud z ustanoveni § 172 druhy odstavec ex. f. a z jeho tcelu,
nestali, ze byla pfihlaska, jak tvrdi dovolaci rekurentka o své pfihlasce,
podana pied drazebnim rokem na poS$tu, nybrZ nutno, ma-ii pfednostni
pofadi byti pohledavce zachovano, by pfihlaska jiz pfed zapocletim
drazby byla na soudé. Podle konaného Setfeni pfihlaska dovolaci re-
kurentky ze dne 10. listopadu 1931 dosla na soud teprve po drazb¢ a
proto domaha se dovolaci rekurentka, aby ji byly ¢tované nedoplatky
pojistného bez ohledu, zda byly knihovné zajiStény Ci nikoli, pfikdzany
v disledku jeji pfihlaSky v pfednostnim pofadi, stéZuje si na to, Ze se
tak nestalo, nepravem. LeC, jak jiz naznaleno, dovolaci rekurentka ne-
pozbyla naroku na pfednostni uspokojeni u ultovanych nedoplatki,
u vSech, tim, Ze se jeji pfihlaSka nestala zavcas, nejpozdéji pfi drazeb-
nim stani, pfed zapoCetim drazby a nelze pfisvédciti niz§im soudim,
které pro nevcastnost pfihlasky z c el a narok dovolaci rekurentky na
prednostni uspokojeni ti€tovanych nedoplatkfi a tim na uspokojeni vii-
bec zamitly. Podle ustanoveni § 172 odst. 2 ex. f. je nutno k zachovéani
pfednostniho pofadi pfihlasiti dané, pfirdzky, poplatky a jiné vefejné
davky, prednostniho prava poZivajici, jen tehdy a potud, kdyZ nejsou
a pokud nejsou nedoplatky knihovnim zapisem nebo zajemnym popi-
sem zajiStény. Jsou-li nebo pokud jsou zajiStény, pfihlasky k drazeb-
njmu roku neni zapotfebi. Z nedoplatkii t¢tovanych dovolaci rekurent-
kou byly a jsou knihovné podle vypisu z pozemkové knihy a. piedlo-
zenych dokladi zajiStény nedoplatek za prvni pololeti 1929 v astce
4.094 K¢ 40 h, nedoplatek za druheé pololeti 1929 v Castce 7.047 K¢
95 h a nedoplatek za prvni piilleti 1930 v Castce 3.303 K& 50 h, kdezto
nezajiStén je nedoplatek za druhé pololeti 1930 v Castce 3.378 K& 20 h
a dodatné predepsany nedoplatek 45 K¢, ptipadné 55 K& 75 h. Jen tyto
dva nedoplatky s jejich uCtovanym pfisluSenstvim, jezto nebyly vcas
I draZebnimu roku pfihlaSeny a nejsou knihovné zajiStény, nebylo do-
volaci rekurentce pfifknouti, pokud se tyCe pravem ji nebyly nizZ8imi
soudy pfikdzany, kdeZto nedoplatky ostatni, protoZe nejsou star$i tfi
let ode dne pfiklepu a do dvou rokfi po splatnosti bylo pro né zastavni
pravo zfizeno (§ 265 zakona ¢&is. 76/1927, judikat ¢&is. 150, sb. n. s.
4226, 7923), nalezelo z nejvyssiho podani v pfednostnim pofadi piika-
zati. V tomto rozsahu bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a usneseni niz-
$ich soudfi zméniti.
Cis. 12359.

Pro zaméstnance zivnostenského spolecenstva neplati pfedpisy za-
kona o obchodnich pomocnicich.

Ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. se nevztahuje na ptipady, kde byl
sluzebni pomér zruSen vypovédi.

Z toho, 7e soukromy zaméstnanec byl ustanoven definitivné, neplyne
jesté o sobé, Ze sluzebni pomér byl ujednan s vylouCenim vypovédi,
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tedy na dozivoti. K ujednani nevypovéditelnosti zaméstnance gremia
obchodnich jednateliit bylo by tfeba fadného usneseni pfedstavenstva
gremia obchodnich jednatelii. Pouhé projevy ¢lenii predstavenstva za
jednani nemohou nahraditi fadné a pro gremium zdvazné usneseni jeho
piedstavenstva jako celku.

Zastavil-li zivnostensky ufad Cinnost predstavenstva spolecenstva a
ustanovil-li k vedeni spravy ufadujiciho komisare, pozdéji pak, kdyz se
vaina hromada usnesla na zruSeni spoleCenstva a jeji usneseni bylo
fadnym postiipem spravnich stolic potvrzeno, ustanovil k urovnani vSech
véci zruSeného spoleCenstva likvidaéni komisi, jejimZz predsedou byl
smyslu § 127, odstavec Sesty, Zivn. faddu. K prozatimnimu afadovani na
misté predstavenstva spoleCenstva nalezelo i propusténi pomocnych
ziizencii spoleCenstva. K platnosti vypovédi nebylo tfeba schvaleni
Zivnostenského ufadu.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1933, Rv I 989/31.)

Zalobce byl tajemnikem Gremia obchodnich jednatelii v Praze. Li-
kvida¢ni komise gremia dala Zalobci Ctyfnedélni vypovéd, takze mél
sluZebni pomér skon¢iti dne 28. dubna 1923. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se zalobce na Gremiu prazského obchodnictva v Praze, pravniho
nastupce Gremia obchodnich jednatelii v Praze, zaplaceni sluzného za
dobu od 1. kvétna 1923 do 29. dubna 1925, uvadéje, Ze likvidacni ko-
mise viibec nebyla opradvnéna k vypovédi a Ze vypoveéd jest viibec ne-
pfipustna. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: O Zalobcové sluzeb-
nim poméru bylo prvnim soudem zjiSténo, Ze ve vyborové schiizi gremia
dne 6. Cervence 1911 byl Zalobce ustanoven tajemnikem Gremia ob-
chodnich jednatelil, pfi ¢emZ kromé ur€eni jeho platu uvedeno, Ze usta-
noveni to je provisorni az do schvaleni rozpoCtu valnou hromadou, a
potom teprv Ze se pfeménuje na definitivni ustanoveni, Ze se schvaleni
pfijmi a vydani za rok 1911 a rozpoltu na rok 1912 stalo ve valné hro-
madé 22. prosince 1912; dale Ze vétSina pfedstavenstva povazovala zZa-
lobce za definitivniho zaméstnance gremia, kterému nelze dati vypovéd,
co zejména bylo prohlaSovdno na schiizich pfedstavenstva, kde se
mensina marné domahala ustanoveni jiného tajemnika. Tento Zalobciiv
sluZzebni pomér jest posuzovati podle pifedpisti oblanského zakona
(§§ 1153-—1164 ob¢. zak. a § 152 novely &is. 69/1916). Predpisy ty
mluvi o sluZebnim poméru na dobu Zivota, na urlitou dobu, na dobu
neurCitou, na zkouSku. Vzhledem na zjiSténi shora uvedena byl Zalob-
ciiv sluzebni pomér uzavien na neurCitou dobu, ktery lze zruSiti vypo-
védi (§ 1158 obé. zak.), tiebaze oznaCovan byl i vétSinou predstaven-
stva jako pomér »definitivni«. Nebylo totiz ujednano, Ze pomér ma trvati
na dozivoti, ani o zruSeni poméru, zejména, Ze by Zalobci jen v urcitych
pfipadech mohla byti dana vypovéd, anebo, Ze by bylo lze vysloviti
jeho propusténi. Jen, kdyby bylo zvla$t ujednano, Ze Zalobce byl pfijat
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na dozivoti, Ze vypovéd je vylouCena, a Ze jen jisté diivody by mohly
pfivoditi zruSeni poméru, bylo by stanovisko Zalobce a prvniho soudu
spravné. Jezto vSak tomu tak neni, nelze jinak usuzovati, nez Ze Zalobci
stavenstev a pfedseda byla opa¢ného minéni. Teprv, kdyby toto minéni
bylo formulovdno fadnym usnesenim pfedstavenstva podle programu
schiize a § 22 stanov jako soulast smlouvy se Zalobcem, bylo by Ize
mluviti o tom, Ze byl zvla$tni nevypovéditelny pomér sluZzebni smluven,
ale to se pravé nestalo, pokud se tyCe nebylo to prokdzano, a proto
plati pfedpis § 1158 ob¢. zak., Ze tu jde o vypovéditelnou sluzbu ujed-
nanou na neurCitou dobu; oznaCeni poméru toho jako »definitivni«
nema tu jinak vyznamu, jak bylo vyloZeno. Jde nyni o to, zda dana
vypovéd skutecné mohla tento sluzebni pomér zrusiti koncem dubna
1923. Jak prvni soud zjistil, bylo pfedstavenstvo gremia rozpusSténo asi
v roce 1920 a spravu vedl komisaf ustanoveny prazskym magistratem
jako zivnostenskym afadem; timto komisafem byl magistratni rada H.;
kdyZ pak bylo uzndno usneseni valné hromady ze dne 22. kvétna
1621 o zruSeni gremia v instancni cesté i ministerstvem obchodu jako
posledni fadnou instanci za platné (7. prosince 1922), ustanovena byla
zivnostenskym tfadem likvida¢ni komise. Komise ta méla za tkol, by
spolu s magistratnim radou H-em jako dfadujicim komisatfem urovnala
véci zruSen¢ho gremia. Tato komise spolu s ufadujicim komisafem
usnesla se 13. bfezna 1923 dati zalobci Ctyfnedélni vypovéd, pocinajici
1. dubna 1923, ktera také byla dana, a zZalobcovy platy do 30. dubna
1923 byly vyrovnany. Vypovéd byla dina ve shodé s ufadujicim komi-
safem, v t¢ dobé nebylo tu jiného organu, ktery by gremium zastupoval
a jeho zalezitosti vedl, a proto tento akt, dani vypovédi, je projevem
spravy gremia, ktery pfivodil zruSeni sluzebniho poméru s Zalobcem,
bez ohledu na to, Ze Zalobce vypovéd neuznaval. KdyZz vypovéd byla
moznd, jest ji pfipustiti i.v dobé&, kdy spravu vedla likvidalni komise.
Na tom neméni nic, Ze pak nasledkem rozhodnuti nejvySsiho spravniho
soudu ze dne 28. dubna 1924 likvida¢ni komise byla rozpusténa, pokud
se tyCe odvolana, nebot v dobé, kdy vypovéd byla dana, byla oprav-
néna k tomuto zakrogeni podle § 127 Zivn. fadu. Nevadi, ze dani vypo-
védi nebylo zvlast schvaleno Zivnostenskym ufadem; tento urad vy-
zadal si jen zpravu o Cinnosti komise po jejim skonceni, nevyinradil si
vSak schvalovani jednotlivych tkonil; ostatné, jak jiz uvedeno, bylo
dani vypovedi téz tkonem ufadujiciho komisafe, vypovéd nebyla nijak
zédvisla na rozhodnuti spravniho soudu o stiZnosti proti rozhodnuti mi-
nisterstva obchodu. Odvolaci soud v téchto smérech vychazi ze zjisténi
prvniho soudu, pfichazi vSak na zakladé téhoz skutkového zdkladu
k jinému pravnimu posouzeni, uznavaje vyvody Zalované strany jako
odvolatelky za spravné. Pro rozhodnuti o odvolani postaci, co bylo
uvedeno. Ana vypoved zruSila Zalobcliv sluzebni pomér koncem dubna
1923, do které doby Zzalobcovy naroky také byly vypofadany, jest za-
lobctiv narok na dal$i sluzebni platy po 30. dubnu 1923 neodfivodnény
a netfeba zkoumati i dal$i vyvody odvolatelky. Okolnost, Ze i po 28.
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dubnu 1923 ziistalo spolené telefonni &islo gremia u Zalobce, Ze na
kancelafi u zalobce zfistala tabulka s oznacCenim kanceléfe gremla je
nerozhodnd, an sluZebni pomér byl zruSen; jednal-li Zalobce i potom
s Cleny gremia jako tajemnik, Cinil to na viastni risiko. Kromé toho jest
odvolaci soud toho ndzoru, Ze Zalobcovy naroky zanikly preklusi podle
ustanoveni § 1162 lit. d) ob¢. zak., ponévadz Zalobce v diisledku vy-
povédi byl dnem 28. dubna 1923 fakticky ze sluZeb Zalované strany
propustén, a, an nevznesl své naroky ve lhiité Sesti mésicli od 28. dubna
1923 pocinajic (Zaloba podana byla az 14. ledna 1925, druha pak dne
29. bfezna 1928), nastal zdnik jeho narokit ze sluzebni smlouvy. Mohl
a mél proti tomuto propuSténi se braniti, nikoli jen protestem, Ze vy-
povéd’ je nepfipustnd. Byly mu odebrany knihy gremia, takZe vidél,
ze je propustén.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Pokud jde o posouzeni véci po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.),
jest predevSim uvésti, Ze pro sluzebni pomér Zalobciiv neplati pfed-
pisy zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zadk., nybrz pfedpisy §§ 1153 az 1164 ob¢. zdk. o smlouvé sluzebni,
nebot Zalobce byl zaméstnancem Zivnostenskeho spoleCenstva, jez neni
kupcem, a jez nelze zaraditi ani do zadné skupmy zavodi, podnik{ neb
ustavit uvedenych v § 2 zdkona ¢is. 20/1910 f. zék. Dovolani jest pfi-
sveédCiti jediné v tom, Ze se na Zalobni narok nevztahuje ustanoveni
§ 1162 d) ob¢. zdk. a Ze tedy neni spravnym néazor odvolaciho soudu,
ze tento narok zanikl uplynutim propadné lhiity Sestimési¢ni. Ustano-
veni § 1162 d) ob¢l. zdk. se vztahuje na nadroky pro pied-
Casné propusSteéni bez dodrzeni vypovédni lhiity a bez diile-
Zitého divodu podle § 1162 b) ob¢. zak., nikoliv i na pfipady, kde byl
sluzebni pomér zruSen vypovédi. Zalobce své nédroky na zaplaceni slu-
Zebnich poZitkli nevyvozuje z toho, Ze byl pfedCasné a bez diilezZitého
divodu propustén ze sluzby, nybrz opird je o tvrzeni, Ze dand mu vy-
povéd nebyla platnd a Ze sluZebni pomér nebyl ji zruSen. Pro takové
naroky plati podle § 1486 Cis. 5 ob¢. zak. tfiletd lhiita promlCeci. Jinak
neni dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 c. f. s. opodstatnén, nebot odvo-
laci soud pravem zamitl zalobu, dovodiv, Ze Zalobcilv ndrok na slu-
zebni plat za dobu po 30. dubnu 1923 neni dfivodem po pravu, jezto
sluzebni pomér Zalobciiv byl koncem dubna 1923 vypovédi zruSen.

Pro tento spor jsou rozhodnymi tyto otdzky: 1. zdali Zalobciiv slu-
zebni pomér byl vypovéditelny a 2. zdali byla Zalobci dana platna vy-
povéd zruSujici jeho sluZebni pomér. Dovolatel vyvozuje nevypove-
ditelnost svého sluzebniho poméru z toho, Ze jeho ustanoveni tajem-
nikem gremia obchodnich jednatelit bylo definitivni. AvSak z toho, Ze
soukromy zaméstnanec byl ustanoven »definitivné«, neplyne jeste
0 sobé&, Ze sluzebni pomér jest ujednan s vylouCenim vypovédi, tedy
na dozivoti. Ustanoveni soukromého zaméstnance s vylouCenim vypo-
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védi, tedy na Cas jeho Zivota, lze povazovati za ujednané jen tehdy,
doSlo-li mezi smluvnimi stranami k vyrazu tak jasné a zfeteiné, Ze ne-
miiZe byti néjakd pochybnost o tom, Ze obé& strany takové zavazné
ujednani skute¢né zamySlely. Z peuhého udé€leni definitivy, neni-li tu
sluZzebniho fadu, ktery by tento pojem bliZe vymezoval a ktery by za-
roveni ndlezité stanovil vzijemné zadvazky zaméstnancovy, nelze jesté
usuzovati, Ze definitivnim ustanovenim byl ujednéan sluZebni pomér ne-
vypovéditelny, tedy dozivotni (srovnej rozhodnuti ¢is. 1498 a 3927
sb. n. s.). Odvolaci soud spravné dovodil, Ze v souzeném piipadé¢ by
k ujednani nevypovéditelnosti sluZzebntho poméru bylo tfeba fadného
usneseni predstavenstva gremia obchodnich jednatelii v Praze, coZ plyne
z §§ 22, 24 a 31 jeho stanov. Ve sporu nebylo prokazano, Ze k tako-
vému usneseni do$lo, a Zalobce to ani netvrdil. Jest nerozhodné, Ze
jednotlivi Clenové pfedstavenstva gremia a jeho byvaly pfedseda Julius
B. osobné povazovali zalobce za dfednika definitivniho, jemuz nelze
dati vypovéd, a Ze to bylo prohlaSovano i ve schiizich pfedstavenstva,
protoze pouhé projevy jednotlivych ¢lenfi v pritbéhu jednani nemohou
nahraditi fadné a pro gremium zavazné usneseni jeho pfedstavenstva
jako celku. Dovolatel také marné poukazuje na ustanoveni tfetitho od-
stavce § 119 e) zZivn. f., podle néhoZ starosta zastupuje spoleCenstvo
na venek, nebot tu neSlo o zastupovani spoleenstva, nybrz o usta-
noveni jeho pomocného ziizence, jez jest podle Sestého odstavce
§ 119 e) zivn. f. vyhraZzeno celému pfedstavenstvu, nikoliv jen staro-
stovi. Jest proto schvaliti ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalobciiv sluZebni
pomér byl ujedndn na dobu neurcitou podle posledniho odstavce § 1158
ob¢. zak. a Ze bylo lze jej zruSiti vypovédi Ctyfnedélni podle § 1159 a)
ob¢. zak. .

Pokud se tyce dal$i otazky, zdali ¢tyfnedélni vypovéd byla Zalobci
dana platné, jest k dovolatelovym vyvodiim uvésti toto: Neni sporu
o tom, Ze gremium obchodnich jednatelii v Praze bylo Zivnostenskym
spoleCenstvem ve smyslu §§ 106 az 127 Zivn. f. Podle § 127 odst. (6)
zivn. f. mize Zivnostensky ufad za uvedenych tam pfedpokladii ¢innost
prozatimniho ufadovani. NiZ§imi soudy bylo zjiS§téno, Ze magistrat hlav-
niho mésta Prahy jako Zivnostensky ufad v roce 1920 nebo 1921 za-
stavil ¢innost pfedstavenstva gremia obchodnich jednateli v Praze, roz-
pustil je pro néjaké nepravidelnosti a ustanovil z4roven k vedeni spravy
— tedy k prozatimnimu dfadovani — magistratniho radu Emanuela H-a
jako ufadujiciho komisafe, a Ze pozdéji, kdyZ se valnd hromada usnesla
na zruSeni gremia a jeji usneseni bylo fadnym postupem spravnich
instanci potvrzeno, ustanovil k urovnani vSech =zalezZitosti zruSeného
gremia likvida¢ni komisi, jejiz pfedsedou byl dfadujici komisaf magi-
stratni rada H. Z téchto zjiSténi plyne, Ze i afadujici komisaf i likvida¢ni
komise Dbyli ustanoveni pfisluSnym Zivnostenskym tufadem k vedeni
spravy gremia, jezto Cinnost pfedstavenstva gremia byla ufedné zasta-
vena, a ze Slo o opatfeni v pfi€iné prozatimniho drfadovani ve smyslu
Sestého odstavce § 127 Zivn. . Zakon neurcuje, v ¢em ma zaleZeti opa-
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tfeni Zivnostenského ufadu o prozatimnim ufadovani, a miZe jim tedy
byti nejen ustanoveni ufadujiciho komisafe, nybrZ i ustanoveni néko-
likaclenné komise. K prozatimnimu tfadovani na misté pfedstavenstva
gremialniho, jehoz ¢innost byla zastavena, naleZelo nepochybné také
propusténi pomocnych zfizencli gremia podle Sestého odstavce § 119 e)
zivn. ., takZe ufadujici komisaf s Cleny likvida¢ni komise byli jako
tehdejSi zastupci spoleCenstevniho predstavenstva oprdvnéni, by dali
zalobci vypovéd ze sluzebniho poméru s tymZz tcinkem, jako kdyby ji
dalo pfedstavenstvo gremia samo. Odvolaci soud spravné vylozZil, Ze
v té dobé tu nebylo jiného organu, jenz by gremium zastupoval a jeho
spravu vedl, a Ze tudiz vypovéd dana Zalobci likvidacni komisi ve
shod¢ s ufadujicim komisafem byla platnym projevem spravy gremia
a privodila zru$eni sluZzebniho poméru se Zalobcem. Ze by k platnosti
vypovédi bylo tfeba jeSté schvaleni Zivnostenského ufadu, nelze vyvo-
diti ani ze zdkona ani z toho, zZe si zZivnostensky ufad vyzadal po roz-
pusténi likvida¢ni komise zpravu o jeji Cinnosti. Je-li tomu tak, neni
- tfeba zkoumati, zdali vypovéd byla dana platné i proto, Ze byla aktem
ufadujiciho komisafe. Dovolatelovy vyvody o tom, za jakych pfed-
pokladit a kym mohlo byti nafizeno zru§eni gremia obchodnich
jednatelt v Praze, nemaji vyznamu pro rozhodnuti o Zalobnim naroku,
najme pro feSeni otazky, zdali vypovéd dana Zalobci likvidalni komisi
spolu s ufadujicim komisafem pfivodila zruSeni Zalobcova sluZebniho
poméru. V tom sméru jest rozhodnym, Ze vypovéd byla ddna v dobg,
kdy ¢innost gremiadlniho pfedstavenstva byla tfedné zastavena a kdy
bylo Zivnostenskym ufadem ulinéno opatieni o prozatimnim tfadovani,
a s tim nema co Ciniti otdzka zruSeni gremia obchodnich jednateld, jeZ
byla v dobé¢, kdyZz byla Zalobci dana vypovéd, jeSté¢ sporna a neroz-
hodnuta.

Cis. 12360.

Ochrana najemcii (zdkon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Jednorazova nahrada, jiz si dal pronajimatel kromé najemného za-
platiti novym najemcem jako uhradu atrat zfizeni nahradniho bytu
v témZe domé pro drivéjSi najemniky bytu, jest zakazanou uplatou ve
smyslu § 20 (2) zakona.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1933, Rv I 1655/31.)

Zalobé najemcti na pronajimatelku o vraceni 5.000 K¢, jez pry Za-
lované zaplatili jako t. zv. stavebni pfispévek, bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téhto

divodi:

Predeslati jest, Ze souzeny pfipad jest posuzovati podle zdkona ze

dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., za jehoZ platnosti byla tplata
ujedndna a vyplacena (v tnoru 1927) a Ze tato okolnost ma vyznam



