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C-ové jakakoliv S§koda. Aniz proto jevilo se nutnym, zabyvati se dal$imi
vyvody, jimiZ doli¢uje zmate¢ni stiznost diivod zmatecnosti podle &is. 5
§ 281 tr. f. a jez ostatné nejsou neZz podle § 258 tr. f. nepfipustnym bro-
jenim proti fadné odfivodnénému pfesvédCeni nalézaciho soudu o pa-
chatelstvi obZalovaného, bylo zmate¢ni stiznosti jiz ze shora nastiné-
nych divodii vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudek jako zmatelny
podle &is. 10 z &asti i podle &is. 5§ 281 tr. f. a odkazati véc podle
§ 288 ¢&is. 1 (3) tr. f. na soud prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.
Cis. 3439.

Neni-li silnice prehledna do dalky a misty vadi pfehledu mlha, ma
fidi¢ automobilu pocitati (§ 335 tr. zak.) s moznosti objeveni se nahlé
pfekazky a proto voliti takovou rychlost, by byl za vSech okolrosti
jejim panem, zmirniti rychlost po pfipadé na 6 km (§ 45 min. naf. dis.
81/1910) a davati pokud moZné Casto znameni houkackou (§ 48 min.
naf.). |

Vyhybani vozidel na levou stranu (§ 2 zak. ze dne 15. Cervna 1866,
¢is. 47 z. zak. pro Cechy) musi byti podle okolnosti pfipravovano vcas,
coz se nemiize diti jinak, neZ Ze vozidlo jede, je-li tu moZnost nahlého
objeveni se jiného vozidla, po levé strané silnice.

Zikenné predpisy o povinnostech fidiCe necini rozdilu mezi fidiCem
mladym a nezkuSenym a mezi fidiCem star§im a zkuSenéjSim.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1929, Zm I 545/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmate€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 22. &ervna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259 &is. 3
tr. T. spro§tén z obzaloby pro pfeCin proti bezpe€nosti Zivota podle
§ 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatedny, a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se diivodii zmate&nosti podle &is. 5 a 9
pism. a) § 281 tr. f. TéZisko jeji spoliva v uplatiiovani tohoto zmatku,
a nelze ji upfiti opravnéni. Stiznost uplatiiuje v podstaté diivodné, Ze jiZ
rozsudkové zjisténi, ba vlastni zodpovidani se obzalovaného opraviiuji
k pfedpokladu, Ze obzalovaného stihd v objektivnim sméru zavinéni ve
smyslu § 335 tr. zak. Obzalovany udal, Ze v rozhodnou chvili byla misty
mlha, misty ne, Ze, kdyZz doslo ke srazce, nebylo daleko vidéti; Ze jel
prostfedkem silnice a kapitina J-u uzfel pfed sebou na vzdalenost
30—40 krokfi; Ze netroubil a nedaval znameni, jeZto mlha nebyla husta
a bylo dosti vidéti; Ze J-u nevidél na vétsi vzdalenost proto, Ze byl skryt
v doliku — svahu silnice — a objevil se nahle s velikou rychlosti. Nalé-
zaci soud nepovazuje za vyvracené toto hdjeni se obzalovaného a zji-
Stuje, Ze mlha v dobé srazky se misty pfi zemi valela, zejména Ze mohla
byti v doliku silnice, jimZ kapitan J. pfed srazkou projizdél, ponévadz
se mlha v doliku oby€einé drzi a tahne, Ze vSak mlha nebyla v mistech
srazky tak hustou, by obzalovanému vadila v rozhledu. Soud bere dale za
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prokazano, Ze J. se ndhle vynofil, Ze jel velice rychle, a Ze doslo v nejbliz-
$im okamziku ke srazce. Obzalovany tvrdil déle a rozsudek zjidtuje, Ze se
obzalovany nevyhnul, spatfiv proti jedouci motocykl, nalevo proto, Ze ne-
védél, na kterou stranu se chce J. vyhnouti, a Ze se proto omezil jen na
zabrzdéni a to na vzdalenost asi 7 m (od mista srdzky zp&t pocitajic).
Z hajeni se obZalovaného a z rozsudkovych zjiSténi, k nimZ stiZnost
vyslovné poukazuje, plyne pfedevS§im, Zeé okolnosti a poméry ve smé-
rodatné dobé nebyly takového rézu, Ze by pfes libovolné pouZziti moto-
rovych vozidel bylo jakékoliv nebezpeli srazky vylouceno, naopak Ze
situace byla takova, Ze vyzadovala nutné, by obzalovany pfizptisobil
ji své jednéani. VZzdyt sam nalézaci soud uznava, Ze situace nebyla nor-
malni, a to vSim pravem, ano je zejména zjiSt€éno a obZalovanym pfi-
znano, Ze misty byla mlha, misty ne, Ze v dobé srazky daleko vidéti
nebylo, a Ze se motocykl vynofil nahle z doliku silnice. Tim je pfece
nepochybné najisto postaveno, Ze silnice nebyla piehledna do dalky,
a ze misty vadila pfehledu mlha. Takova silnice nutila vSak, by obzZa-
lovany osvédcil ostrazitost a obezfetnost v kazdém ohledu, jeZto pfi
opacném postupu hrozilo nebezpe&i pro télesnou bezpec¢nost lidi, a mél
proto pocitati zejména i s moZnosti objeveni se ndhlé piekdZky, jak se
skute¢né stalo. Bylo tedy na obZalovaném, by volil takovou rychlost, by
za vSech okolnosti byl jejim panem a mél ji tudiZ zmirniti po pifipadé
na 6 km (§ 45 min. naf. z 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak.); bylo dale
na ném, by, ana silnice nebyla na znagnou dilku pfehlednou, daval po-
kud mozZné& Casto znameni houkalkou (§ 48 uv. min. naf.). Je pro-.o
pravné mylnym rozsudek, pfedpokladaje, Ze za zji§téné situace nebylo
ani nutnym zmirniti rychlost po pfipadé na 6 km ani davati vystrazné
znameni. Ta okolnost, Ze obZalovany byl ndhlym objevenim se moto-
cyklisty a jeho rychlou jizdou pfekvapen, nasvédCuje pravé tomu, Ze
nebyl panem své rychlosi, nebot jinak by byl jiz pfi spatfeni moto-
cyklisty bud’ ihned zastavil nebo ihned vlevo odbot&il. Neulinil vSak
ani to ani ono.

Nehledic k tomu, je napadeny rozsudek pravné pochybeny, neshie-
dav zavinéni obzalovaného ani v tom, Ze se protijedoucimu motocyklu
nevyhnul vlevo. Je sice spravné, jak i rozsudek dovozuje, Ze neni pfed-
pisu, podle né¢hoz by méla vozidla jeti vZdy po levé strané silnice (sb.
n. s. &is. 2565, 3130). Le¢ z § 2 zak. ze dne 15. Cervna 1866, Cis. 47 z.
zdk. pro Cechy, jenz nafizuje, Ze vozidla se maji vyhybati na stranu
levou, jest usuzovati, Ze toto vyhybani se vozidel musi byti — nema-Ii
dojiti k nebezpeli srazky — podle okolnosti pfipravovano vas, tedy
vzdy tehdy, kdyZ situace je takova, Ze vozidlo opaénym smérem jedouci
by mohlo byti zpozorovano teprve tak pozdé, Ze by fidi¢ nemohl své
vozidlo dostati na levou stranu bez nebezpeci srazky. Takovd vCasna
pfiprava k plnéni onoho pfedpisu, kterd se nemfize diti jinak, nez Ze
vozidlo jede, je-li tu moZnost ndhlého objeveni se jiného vozidla, po levé
strané silnice — jest obzva§té nutnou pro vozidla s pohybem rychlej-
§im, jakymi jsou silostroje (sb. n. s. &is. 2565). Ponévadz pak podle
rozsudkovych zjisténi a podle zodpovidani se samého obZalovaného
silnice nebyla do dalky piehlednou tak, by obzalovany mohl neruSené
jeti prostfedkem silnice a ponévadZ ani tehdy, kdyZ na vzdéalenost 30
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a 40 krokii spatfil protijedouci motocykl, nevyhnul ihned na levo, a¢koli
meél na vyhnuti mista dost a stacilo jen nepatrné zaboceni do leva a
aCkoli podle posudku znalce zabocCiti na levo dalo se provésti rychleji
nez zabrzdéni vozu a jeho zastaveni, stithd ho i v tomto sméru zavinéni
ve smyslu § 335 tr. zak. I kdyby tu snad bylo spoluzavinéni na strané
usmrceného J-y, nebylo by to zptisobilym, obzalovaného sprostiti zod-
povédnosti, jezto k trestnosti podle § 335 tr. zak. se nevyzaduje, by
protizadkonny vysledek nastal jen ¢inénim (opomenutim) obzalovaného
samotného, naopak k jeho zodpovédnosti staéi, kdyz sam vyvolal, byt
ijen jednu z podminek, kterd méla v zapéti uraz. Zodpovednosti byl by
obZalovany za Skodny vysledek prost jen tehdy, kdyby byl osvedCil ve
vSech smérech ostrazitost jemu ndleZejici a zejména splnil vSechny
pfedpisy pron v tfivahu pfichazejici. Ze tomu tak neni, bylo dovodéno.
Zmatec¢ni stiznost vytyka téZ spravné, Ze neodﬁvodnénym je uziti zdsady
»in dubio pro reo« pro pfipad, ze by jizda mladého obzalovaného ne-
odpovidala vSem zkuSenostem star§iho $oféra. V tomto odfivodnéni pro-
jevuje se zfejmé nespravny vyklad zakonnych pfedpisit o povinnostech
fidiCe, které necini rozdilu mezi mladym a nezkuSenym a mezi star§im
a zkuSené&jSim fidi¢em, a které naopak pro pfipad abnormdlni situace
v jizdni dréaze, ohrozujici zivot, zdravi a télesnou bezpeCnost pasanti
ve zvySené mife, uklddaji fidi¢i tim vétsi zodpovédnost a téz8i povin-
nosti, a tudiZz ovSem i vynaloZeni tim vétSi opatrnosti a obezfetnosti.
A tuto vyS8i miru opatrnosti mél obzalovany vynaloziti tim spiSe, jest-
lize pro svilj mlady vék nemél je§té dostateCnych zkuSenosti. Zmate&ni
stiznost dovozuje proto spravné, Ze nalézaci soud vyloucil objektivni
zavinéni obZalovaného na srdzZce jen nasledkem pravné mylného vykladu
zakona (§ 335 tr. zdk. a min. naf. &s. 81/1910). Odiivodnéné podle &is.
9 pism. a) § 281 tr. f. zmate&ni stiznosti bylo proto vyhovéti a rozsu-
- dek zru$iti. PonévadZ vSak nalézaci soud v diisledku onoho vadného
podkladu vylouéil i subjektivm zavinéni obzalovaného, nelze rozhod-
nouti ihned ve v&ci samé, proCez bylo véc vratiti na soud prvé stolice,
by ji znova projednal a rozhodl. Za tohoto stavu véci nebylo zapotiebi
zabyvati se dal$imi je§té¢ vytkami zmateéni stiZnosti.

Cis. 3440.

Zlo¢in utrhani na cti udanim ze zloCinu poSkozeni ciziho majetku
podle § 85 pism. a) tr. zak. (politim pradla) pfedpoklada jak tvrzeni,
Ze Skoda tim vzeSla nebo zamySlena prevySuje 200 K¢, tak i tvrzeni, Ze
po§kozemi (zniCeni nebo znehodnoceni prédla) bylo zamysSleno; $kodou
neni cela cena (pradla), nybrz jen Castka jeji rovnajici se znehodnoceni.

Umysl, vyznam a dosah projevu jest posuzovati podle celého jeho
obsahu a vnitini souvislosti jeho ¢asti.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 488/28.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku zemského trestniho



