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volil s obmezenim § 291 ¢&is. 2 ex. f. zabaveni toliko ro¢nibyu diichodu
4.800 K¢ misto plus minus 6.000 K¢, jak to povolil prvni soudce podle
exeku¢niho navrhu. Podle davno ustalené a diisledné judikatury nejvys-
Siho soudu jsou v rekursech v fizeni exekuénim nové skuteénosti a prii-
vody veci se tykajici pravé tak vylouCeny, jako jsou vylouceny v fizeni
sporn¢m (§ 78 ex. f. a §§ 520 a 526 c. f. s.). Jiz v t. zv. odpovédéch
ministerstva spravedinosti z roku 1897 byl oznamen posudek nejvyssiho
soudu k § 520 c¢. . s., Ze v rekursu nesmeji byti pfednaseny nové sku-
fe¢nosti a diukazy. Jest to ostatn¢ samoziejmé¢ a jde to na jevo takc
z predpisu § 522 druhy odstavec c. f. s., podle n¢hoz neni piipustna od-
poved na rekurs, takze by nemel stézovateltiv odpiirce ani moznosti, by
se 0 novotach vyjadiil a po pfipadé¢ je na pravou miru uvedl. Jde to na
jevo tak¢ z § 526 c. f. s., podle néhoz rozhoduje rekursni soud bez pred-
choziho ustniho jednani. VSe to plati podle § 78 ex. f. tak¢ pro fizeni
exekuc¢ni. Rekursni soud piezkoumava tedy usneseni prvniho soudu jen
na onom skutkovém a pravnim podkladé¢, jejz mcl po ruce prvni soud, a
smi pfihlizeti jen k on¢m okolnostem, k nimz mohl pfihlizeti také prvni
soud. Za tohoto stavu véci musilo byti usneseni prvniho soudu obnoveno
a netfeba se jiz obirati dalsimi divody dovolaciho rekursu o tom, Ze vy-
mahajici veritelka navrhia zabaveni diachodu toliko proti své dluznici a
nikoli proti jejim détem a Ze nezadala zabaveni dichodu v pfesné vysi,
nybrz jen dichodu plus minus 6.000 K& ro¢nc.

Cis. 8330.

Paosloupnost do statki stfedni velikosti (zakon ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Cechy).

Provozovani Zivnosti na usedlosti nevadi tomu, by usedlost nebyla
povazovana za statek stredni velikosti ve smysiu zakona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak., byla-li zivnost jen vedlej§im zdrojem pfijmi zds.a-
vitele, hlavnim zdrojem pak bylo polni hospodaisivi.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 1 686/28.)

Poziustalostni soud prohlasil pozistalostni pozemky za
rolnickou usedlost stfedni velikosti ve smyslu zdkona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy. Dt vo dy: Podle § 1 zakona jsou rol-
nickymi usedlostmi statky, jichZz C&isty katastralni vynos Cini nejménc
100 K¢ pfi rozloze nejméné 5 ha, nebo jichZ Cisty katastralni vynos Cini
nejvvSe 1500 K¢ bez ohledu na vyméru. Podle sdéleni berniho ufadu
maji pozemky zustavitelem obhospodafovan¢ vyméru 5 ha, 26 arii a
60 m?* a Cisty katastralni vynos 142 K¢ 66 h, takZe jsou tu nejpodstat-
n¢j$i podminky zakona spinény. Pojem rolnické usedlosti nevylucuje,
by drzitel statku neprovozoval krom¢ vzdélani pady Zivnost, na pf. hos-
tinskou, mlynafskou neb obchod, jen kdyz zeméd¢lstvi jest hlavnim za-
méstnanim a zakladem hospodafské existence jeho nastupce (viz § 2
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nar. ze dne 28, unora 1909, ¢is. 3, vést. min. spr.). V projednavaném
piipadé jest podle zpravy cbecniho tfadu ze dne 3. kvctna 1928 pa-
trno, ze zustavitel byl odkazan s hlavnim zdrojem pfijmi na hospo-
darstvi polni a Ze hostinstvi a obchod se smiSenym zbozim byly jenom
jcho vedlejSim zamestnanim. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dt v ody: Nazor prvého soudu, ze poziistalost, o kterou jde,
projednati jest podle zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro
Cechy, jest v piném souhlase s pfedpisy tohoto zdkona. Okolnost v re-
kursu uplatinovana, Ze obchod a hostinec jest znacicho rozsahu, jest
v rozporu se zjisténim prvého soudu, které se stalo bezvadné, ano je
zjisténo spravou obecniho Gfadu, Ze smiSeny obchod a hostinec byly
pouze vedlejsim zdrojem piijmu zistavitele a ze hlavnim zdrojem jest
polni hospodarstvi. Vzhiedem k ustanoveni § 2 (6) naf. min. sprav. zc
dne 28, unora 1909, ¢is. 3 m. v. nemuze byti pochybnosti o tom, Ze
provozovani podobné Zivnosti nebrani tomu, by usedlost, se kterou pro-
vozovani této zivnosti jest spojeno, nebyla povazovana za statek stiedni
velikosti ve smysiu § 1 zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak.
pro Cechy.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Napadenc rozhodnuti vyhovuje zakonu a lze stézovatelky poukazati
na spravn¢ oduvodneni napaden¢ho usneseni s tim, ze v § 1 zak. mluvi
se o radikovanych zivnostech jenom v tom smyslu, Ze jest je pokladati
za soucasti statku, nikoliv vSak ve smyslu stiznosti zastavaném, ze vlast-
nosti drzebnosti jakozto statku stfedni velikosti neni na zavadu provo-
zovani zivnosti jen tenkrat, kdyz jde o zZivnost radikovanou.

Cis. 8331.

I v nesporném fizeni jest prihliZzeti k pravomoci soudnich rozhodnuti
v t¢ze véci, predpokiadajic, Ze nejde o piipady, ve kterych miiZze prvy
soud zméniti své dfivejsi opatfeni, protoZe jim nenabyly tfeti oscby
prav, a ze jde o tyz skutkovy déj.

(Rozh. ze dne 26. zari 1928, R 1 694/28.)

Co do pitedchoziho dé¢je poukazuje se na &is. sb. 2144, Opctné Za-
dosti Pavliny 'T-ove, by ji byl potfadkovy trest 12 dnut vézeni promenén
v penczity trest, pokud se tyce, by bylo vysloveno, zZe trest jiz nema
byti proveden, soud prv¢é stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl, poukazav k pravoplatnosti rozhodnuti uvefejnéné¢ho pod
Cis. 2144 sb. n. s.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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