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956 ob¢. zak.) a rozdil hodnot ma vyznam jen pro otdzku odSkodnéni
pro zkraceni pfes polovici podle § 934 a 935 ob¢. zdk. Dovolatelka
vSak v fizeni pfed soudem viibec netvrdila, Ze strany pfi smlouvé, jiZ
dovolatelka postoupila Zalovanym sve nemovitosti za postupni cenu
3.000 K¢ proti zfizeni vyménku, jednaly v tmyslu, by se Zalovanym
dostalo bezplatné majetkového prospéchu v rozdilu mezi pravou hod-
notou nemovitosti a hodnotou postupni valuty a vyménku. Dovolatelka
dovozovala darovani z toho, Ze Zalovani jsou postupni smlouvou znac¢né
obohaceni, jezto cena nemovitosti zna¢né pfevySuje hodnotu toho, ¢eho
se ji smlouvou dostalo. NezZ to, jak jiz uvedeno, k darovani nestaci, byt
i rozdil mezi hodnotami vzdjemnych plnéni byl znalny; z nepoméru
hodnot téch nelze teprve dodate¢né dovoditi darovaci timysl. Proto nelze
smlouvu povazovati za darovani ani ¢aste¢né. Zaloba zalozend na odvo-
lani darovani pro nevdék jevi -se proto bezpodstatnou.

Cis. 11330.

Ustanoveni § 1409 ob¢. zak. a § 1 zak. ¢l. LVII:1908 se fiplné nekryji.
Ucelem i tohoto zadkona jest ochrana véfitelii a neni jeho smyslem, by
véfitelé meli byti chranéni jen, byla-li smluvné prevedena na tfeti osobu
vSechna aktiva i pasiva. Staci, pfevedena-li na kupitele podstatna cast
aktiv zpiisobem naznacujicim kontinuitu dotyéného podniku.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv II 31/31.)

Zalujici moravska firma dodala majitelce mlékarny Anné B-ové v B.
na Slovensku stroje, jichZ zaplaceni se doméhala na Zalovaném, tvrdic,
Ze prevzal zafizeni mlékarny od Anny B-ové, a opirajic Zalobu po pravai
strance o § 1409 ob¢. zak. a § 1 zak. ¢l. LVII:1908. Zaloba byla pro-
jednana pfed moravskymi soudy. Oba nizZ8i soudy uznaly podle
zaloby,odvolacisoud mimo jiné z téchto dit vo dii: V napadeném
rozsudku zjistil prvy soud: 1. Ze Josef B., plnomocnik Anny B-ové,
prodal zafizeni jeji mlékarny, a to krom& obou spornych strojii, jichZ se
nynéjsi Zaloba dotyka, jeSté¢ 24 kust konvi alfa-separator, 1 reservar,
2 malé reservary, 7 hrnci, 1 mutovnik, 2 stoly, 1 maly vyrobni stiil,
500 papirt na baleni masla, 1 centimalku, 1 kysni¢ku na maslo, miry
na mléko, 1 velky sud, 3 plachty na §if, zavazi, miru na mléko, 2 méfitka
na mléko, 1 gelatu na smetanu, kupni smlouvou ze dne 29. listopadu
1927 Zalovanému za 10.000 K¢, 2. Ze tyto prodané véci jsou podstatnou
soucastkou mlékafského obchodu a obsahuji, ne-li vSechny potiebné
pfedméty, tedy urcité téméf vSechny aneb aspofi podstatnou nejvétsi
¢ast pfedmétii v€etné vah, mir, stolfi, pultid pro provoz mlékarny po-
tfebnych. § 1409 ob¢. zak. (§ 1 zak. ¢l. LVII:1908) nevyZaduje, by byl .
pievzat cely zdvod nebo jméni, nybrZ stali pfevzeti véci, které jako hlavni
soucast tvofily podklad osobniho uvéru dosavadniho majitele; vyZaduje
se dale, by pfevzaté predméty byly takovym majetkovym souhrnem,
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ktery jest uréitou hospodatskou jednotkou (rozhodnuti nejv. soudu Cis.
5416, Ehrenzweig II. 261). Podle zji§téni jsou v souzeném pfipadé tyto
piedpoklady splnény. OvSem uplatiiuje odvolani s hlediska nespravného
ocenéni skutkového pfednesu stran, Ze prvy soudce nepfihlizel k ne-
sporné okolnosti, Ze podnik strany Zalovaného ve V. jest nékolik km
vzdalen od podniku Anny B-ové a Ze neni s timto podnikem B-ové
totozny, z ¢ehoz se snazi odvolatel vyvozovati, Ze §lo jen o pfileZitostni
kup jednotlivych pfedméti, nikoliv celého podniku. Ale neni zapotiebi,
by nabyvatel dale provozoval zavod na témZe misté a dokonce v téchze
mistnostech, v nichZ byl provozovan dosavadnim majitelem. Zakon mluvi
o pfevzeti jméni neb podniku a pod pojem s»jméni« spadd i obchodni
jméni, slouZici aspoii hospodafsky ke kryti obchodnich dluhéi dosavad-
niho podnikatele bez ohledu na to, Ze podnik sam o sobé nebyl pfe-
vzat (prodan), nybrZ zruSen. Jde je$té o to, zda Zalovany o dluhu Anny
B-ové u Zalujici firmy za odprodané stroje v dob€ jejich pfevzeti védel
aneb védéti musel. Tato otazka jest rozli¢nou od otazky, zda védél nebo
védét mohl o vyhradé vlastnického prava pro Zzalujici firmu, a jde tedy
jen o to, zda védé&l neb véd&ti musel, Ze kupni cena za véci B-ovou
zalujici firmé nebyla zaplacena. V tom ohledu zjistil prvy soud, ze za-
lovany pti prodeji a kupu nebyl dost opatrny a Ze obzvlasté nebyl tak
opatrny, jak pfi prodejii toho druhu byti mél a mohl .a Ze pfi patficné
dbalosti musel o dluhu Zalobkyné v&as védéti. Proti tomuto zjiSténi
odvolani nebroji, procez zji§téni to musi slouZiti za podklad rozhodnuti.
Podle § 1409 ob¢. zak. (§ 1 zak. ¢l. LVII:1908) staci vSak tplné, Ze
nevédomost prejimatelova spo€iva na tom, Ze zanedbal nalezitou
opatrnost (Ehrenzweig II. 263 sb. nejv. s. 4259). Jest jeho véci, by hledél
zjistit, zda prodatel ma dluhy a v jaké vySi, by si dal pfedlozZiti priikazy
o tom, Ze dluhy jsou zaplaceny, by se zajistil zadrZenim Casti trhové
ceny a by se nespokojil pouhymi tdaji zcizitelovymi. Bylo proto tplné
lhostejno, Ze v souzeném piipad¢é nedoSlo mezi Zalobkyni a Zalovanym
k dohodé o dluhu, o né&jz jde, jak uplatiiuje odvolatel, jelikoZ jde o dluh
souvisejici s pfevzatym jménim, a ostatni pfedpoklady § 1409 ob¢. zak.
(§ 1 zak. ¢l. LVII z r. 1908) jsou zfejmé dany.

NejvySs§isoud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné po pravni
strance, povazuje zakoupené pfedméty za obchodni jméni ve smyslu
§ 1409 ob¢. zak. vlastné § 1 zak. ¢l. LVII:1908, jehoZ jest pouziti v sou-
zeném ptipadé, ponévadZ jest posuzovati véc podle prava platného na
Slovensku. Le¢ odvolaci soud vyfeSil tuto otazku vzhledem ke zjiSténi
procesniho soudu, jeZz si podle § 498 c. f. s. osvojil, spravné, a to ve
smyslu rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 5416 sb. n. s., pfi ¢emZ vyvratil
namitky zalovaného, jeZ se po této stradnce v podstaté shoduji i s vyvody
jeho odvolani. NiZ§i soudy vychdzeji ze stanoviska, Ze zdkonna ustano-
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veni § 1409 ob¢. zak. a § 1 zdkon. ¢l. LVII: 1908 jsou shodna. Lec tato
ustanoveni se uplné nekryji a § 1 zak. ¢l. LVII:1908 pfimo tu nedopada,
avSak pres to jest na souzeny pfipad pouZiti obdobné ustanoveni § 1
zak. ¢l. LVII:1908, i kdyZ toto ustanoveni mluvi jen o pfevzeti obchodni
Zivnosti, nebot tcelem tohoto zdkona jest ochrana véfiteld a neni jeho
smyslem, by véfitelé méli byti chranéni jen, kdyZ byla smluvné pfe-
vedena na tfeti osobuw v§echna aktiva i pasiva, nebot v tom pfiparie
mohly by smluvni strany tmyslné zmafiti ucel zakona. Podle ustalené
judikatury staci, pfevedena-li na kupitele podstatnad Cast aktiv zpisobem
zaruCujicim kontinuitu provozu doty¢ného podniku. (Srovnej rozhodnuti
¢is. 141 ur. sb. n. s., pfil. Pravného Obzoru, a rozh. Rv Il 75/26 uvei.
v Pravnom Obzoru ro¢. X. 21.). Nutno vSak zdflirazniti, Ze Zalovany
podle zjisténi nizZSich soudii pfevzal fadu véci, které jsou podstatnou
¢asti zafizeni potfebného pro provoz mlékarny, tvofici souhrn majet-
kovy, jenz jest urCitou hospodaiskou jednotkou a podkladem osobnilio
uvéru dosavadniho majitele.

Cis. 11331.

Ustni vyhrada schvaleni poji§t’0~vaci smlouvy (s dolozkou o piislus-
nosti soudu podle § 104 j. n.) zmocnitelem, jez nebyla pojata do
pisemného navrhu, dema proti poyst’ovne pravni ucmek nebyl-li jednatel
pojiét’o'vny, s nimZ zmocnénec vyjednaval, opravnén k ﬁstmim umluvam,
an byl jen sbératelem nabidek, @ nebyla-li ustné ucinéna vyhrada po-
jiStovné sdélena dtive, nez prqala pojisStovaci navrh. Namitka neplat-
nosti amluvy pro n»ed‘ostatek ville stran (§ 869 obl. zak.) aneb pro
obmyslnost (§ 871 ob¢. zak.) nema tu mista.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, R 1 847/31.)

Zalobu, jiz se domahala Zalujici pojiSfovna na Zalované zaplaceni
pojisfovaci premie, opirala Zalobkyné co do mistni pfisluSnosti o usta-
noveni ¢l. 22 vSeob. pojist. podminek, podle néhoZ Zaloby proti pojiste-
nému mohou byti podany i na soud¢, v jehoZ obvodu jest bydlisté nebo
zvvnostensky zavod nebo zemedeIS\ky statek popsteneho Zalovana na-
mitla, Ze ma fadné bydli§té v obvodu jiného neZ dovolaného soudu a zZe
ptisludnost dovolaného soudu nepfichdzi v tvahu, jezto pojiStovaci
‘navrh nepodepsala ona, nybrz jeji manzel, jenZ k tomu nemél zvlaStni
plné moci. Soud prvé stolice zamitl ndmitku mistni nepfislu$nosti
v podstaté z toho dtivodu, Ze okolnost, Ze se manZel Zalované pfi
podpisu pojistovaciho navrhu vyslovil, Ze nema plné moci od manzelky
a ze navrh na pojisténi bude platiti jen v tom pfipad&, schvali-li ho man-
Zelka dodateé¢né (k Cemuz medoS§lo), — nemd vyznamu vzhledem k ¢i.
9 v§eob. poj. podm., podle nichZ jest tfeba pisemné formy pro vSechna
ozndmeni a prohlaSeni, jez podle zdkona nebo smlouvy jest Ciniti pojiste-
nému mebo tieti osob& proti pojistovateli. Rekursnisoud vyhovél
namitce mistni nepfislusnosti a odmitl Zalobu.

Nejvy$§s8isoud obnovil usneseni prvého soudu.



