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sporu, nebot tu nastoupil procesni soud na misto jinak pfislusného
soudu okresniho (§ 114 j. n.) — jak to praxe z davodi hospodarnosti
a zjednoduseni fizeni vSeobecn¢ pripousti a jeho opatieni jest opa-
ttenim v nesporném soudnictvi. Podle toho, co bylo dosud vyloZeno,
neize souhlasiti s rekursinim soudem, Ze pry nebyla véc soudem pfi
dobrovolném rozvodu rozhodnuta, Ze pry tu jde o dohodu manzeli pfed
soudem podle prisiusejiciho jim prava disponovati pfedmétem sporu,
nikoli v8ak o rozhodnuti soudu, jak¢ pfedpokiada véc pravoplatné roz-
souzend a ze proto nemize byti feci o veci rozsouzené. Rekursni soud
nerozeznava mezi dohodou stran jakozto pravnim jednanim, naleZejicim
k obapoin¢ zavazujicim smlouvam a vizicim ob¢ strany ve vzajemném
poméru (§ 1380 ob¢. zak.) a mezi sopatfenim soudug, které¢ bylo uci-
néno u vykonu moci soudcovské na zakladé dohody s.ran. Rekursni soud
posuzuje otazku »véci pravoplatne rozsouzené« jen podle predpist civil-
niho fadu soudniho a ponechava stranou predpis § 18 nesp. fiz., ktery
jest tu jediné rozhodny. Zdali se vyrok mimospornc¢ho soudc: nazve
prave »rozhodnutime, jest v tomto pfipadé nezavazné. Pravi-li konecn¢
rekursni soud, Ze namitku véci pravoplatné rozsouzené¢ nelze opirati
o soudni smir, jimZ véc skonc¢ila, ma pravdu a jest v souladu s judika-
turou nejvyssiho soudu (na pf. rozhodnuti ¢is. 1744 a 5162 sb. n. s.),
ale prehlizi, ze v tomto pfipad¢ nejde o vcécnou namitku, Cerpanou
z obsahu smiru (exceptic rei transactac), nybrz o namitku, Cerpanou
z formalniho prava, které¢ nedovoluje, by véc vyfizena pravoplatné mimo-
spornym soudcem, byla znovu rozhodovana soudcem procesnim. Tim
jest sporna otazka rozhodnuta, ncbot v usneseni, jimz byl svého Casu
souhlasny rozvod povolen, nebyla a nesméla byti obsazena zadna vy-
hrada dalsiho pravniho projednavani teéto otazky (§ 8 dv. dekretu
z r. 1819 a § 7T min. nai. z r. 1897), takZe o otazce rozvodu nesmi byti
pravni rozepfe zahajena. Zaloba o rozvod jest v tomto pfipad¢ nepfi-
pustnd a musila byti odmitnuta bud’ na navrh nebo z moci Gfedni. Za
tohoto stavu véci neticba se obirati otazkou, jaky vyznam ma obliga-
torn¢ pfedepsany a na navrhu stran nezavisly vyrok procesniho soudu
o vin¢ v rozvodovém rozsudku (§ 12 dv. d. z r. 1819 a § 6 min. naf.
z r. 1897), ani otazkou, zda a jak by mohl Zalobce vymoci si soudni
rozhednuti o této otdzce — o kterou mu podle Zaloby hlavné jde —
nebof navrh Zalobni zni na rozvod (z viny Zalované), aie o rozvodu
se nové rozhodovati nesmi. Jen mimochodem se podotyka, Ze rekursni
soud nepravem uvadi, e prvni soud vysiovil nazor, Ze »dobrovolnym
rozvodem je jakakoliv otdzka viny navzdy smazanag, nebot prvy soud
takového nazoru nevyslovil, nybrz naopak uvedl, Ze jest jiz mimo ra-
mec jeho tivah, zdali byla otazka viny dobrovolnym rozvodem smazana.

Cis. 8274.
W 4 .
Pravni zastupce chudé strany neni povinen, by formalné vadny odvo-
laci spis prosté podepsal. Miize ho nahraditi novym podanim ve lhiité
stanovené k opravé, jest viak povinen pfedloZili s novym podanim
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i pivodni podami., Neucinil-li tak, jest povaZovati novy odvolaci spis
za samostatny a posuzovati jeho v&asnost podie ¢asu, kdy dosel na sousl.

(Rozh. ze dne 6. zari 1928, R 1 576/28.)

Odvolaci soud odmitl odvoliani pro opozdénost. Diivody:
Napadeny rozsudck byl doruen dne 19. ledna 1928 Zalovanému, jenz
proti n¢mu podal odvolani do8l¢ na soud dne 30. fedna 1928, jeZz v§ak
nevykazovalo nalezitosti odvolaciho spisu podle § 467 c. . s. a bylo
proto zalovanému, jemuz soucasnc bylo povoleno pravo chudych s advo-
katem pro fizeni opravné, vraceno do rukou advokata, jenZ mu byi advo-
katni komorou pro ftizeni opravné ustanoven. Doruceni usaeseni o po-
voleni prava chudych a ustanoveni zastupce chudych spoiu s formalnd
vadinym odvolacim spiscm, dorueno ziizenému zastupci Zalovanc¢ho ——
jak prvym soudem zjiSténo —— dne 15. Gnora 1928, a jezto usnesenim
prvcho soudu ze due 2. tnora 1928 stanovena lhita 14 dnii k odstra-
neni forimainich vad odvolaciho spisu, koncila Thiita tato dne 29. Gnora.
Pravni zastupce Zalovancho nahradil chybny odvolaci spis novym spi-
sem odvolacini formaln¢ spravnym, ktery doSel k soudu dne 25. tinora
1928, aniz v8ak pivodni chybn¢ podani bylo pfipojeno, a teprve na
op¢tné vyzvani prvcho soudu bylo i toto pivodni podani soudu vraceno,
coz se vSak stalo teprve dne 6. bfezna 1928. Nevyhové! tudiz zalovany
vyzvani soudu ze dne 2. tnora 1928, by odstranil formalni vadu odvo-
laciho spisu ve Thité mu uréené, nepfipojiv k novému podani nahra-
zujicimu podani chybné toto piivodni podani, takze nelze mu pficisti
k prosptchu ustanoveni § 85 druhy odstavec c. . s.; dne 6. biezna, kdy
pivodni podani soudu doslo, ihiita uré¢ena k odstranéni forma'nich vad
jiz uplynula. Lhostejno je, 7Ze prvy soud do dojiti nového spisu odvo-
laciho vyzval zalovanou stranu, by do pc¢ti dnii pfedlozila soudu pi-
vodni chybné podani, jezto lhitu k odstranéni formainich vad prodlou-
ziti nelze (§ 85 druhy odstavec c. f. s.). Spis odvolaci nahrazujici pii-
vodni chybné podani, doSly k soudu bez pfipojeni chybného podani,
diuzno povazovati za novy odvolaci spis, ktery vSak jako odvolani doSel
k soudu opozdéné, jezto odvolaci Thiita koncila dne 2. tnora 1928. Bylo
proto odvolani jako opozdéné v sedéni nevefejném odmitnouti (§§ 471
Cis. 2, 473 a 474 c. t. s., srov. judikat ¢is. 217 a rozh. nejv. soudu
Cis. 3242 sb.).

Nejvys§i soud nevyhovél rekursu,

Divody:

Vyvodim rekursnim lze sice prisvédciti, ze pravni zastupce chudé
strany nebyl povinen, formaln¢ vadny odvolaci spis prost¢ podepsati
a ze mohl jej nahraditi novym podanim ve Thiité ustanoven¢ k oprave.
Nez v tomto ptipad¢ byl povinen, by s novym podanim v neprodluzi-
telné thate (§ 85 druhy odstavec c¢. f. s.) usnesenim prveého soudu ze
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dne 15. tinora 1928 ustanoven¢, — jez koncila dnem 29. tnora 1928 —
predlozil soudu téz piivodni podani k opravé zaslané, — jez bylo jen
vraceno k dopln¢ni prvym soudem, — by soud mohl zkoumati, zda
nové podani nevybocuje z mezi oprav formalni vady a neprovadi nové,
jiz nepiipustné procesni tikony. JeZto zastupce Zalovancho nevratil ve
Ihité do 29. tnora 1928 plvodni podani, povazoval odvolaci soud dii-
vodn¢ novy odvolaci spis za samostatny a posuzoval jeho v€asncst podle
Casu, kdy doSel k soudu. Sta¢i proto odkazati ku spravnému odivod-
ncéni napadeného usneseni, jez souhlasi 1 s rozhodnuidm sb. n. s.
Cis. 3242).

Cis. 8275.

Zaplatil-li zalovany, uplatniv8i zapoctenim vzajemnou pohledavku,
zalobni pohledavku pfed vynesenim dil¢iho rozsudku, jimz Zalobd vy-
hovéne, odpada daisi jednani a rozhodnuti o vzajemné poh'edavce.
Paklize vSak zaplatil teprve po vyneseni dil¢iho rozsudku, pfiznava-
jiciho zalobni pohledavku, jest o vzajemné pohledavce dale jednati a
o ni kone¢nym rozsudkem rozhodnouti, do té neni soud opravnén roz-
hodnouti o atratach sporu.

(Rozh. ze dne 6. zafri 1928, R I 683/28.)

Zalobce zaloval zZalovan¢ho o zaplaceni 760 K¢ s piisl. Pii roku dne
14. listopadu 1927 uznal Zalovany vyslovné zalobni pohledavku, nacez
soudce vynesl o Zalobni pohledavce diléi rozsudek podie § 391, tfeti
odstavec, c¢. f. s., jezto zalovany namitl zapoc€tenim vzajemnou pohle-
davku. Usnesenim ze dne 7. tunora 1928 pfisoudil soud prve sto-
Iice zalobci utraty. Dt vody: Jest nesporno, ze zalovany zaplatil
dne 7. prosince 1927 zazalovanou pohledavkue. Pfi roku dne 14. listo-
padu 1927 namiti zalovany zapoltenim vzajemnou pohledavku, jez neni
v pravni souvislosti se Zalovanou pohledavkou. Podle § 391 c. f. s. bylo
by v jednani o vzajemné pohledavce bez pieruSeni pokraCovati. Zalo-
vany vsak vyrovnal Zalobni pohledavku, a¢ tvrdil zapocitateinou vza-
jemnou pohledavku. Tim odfal sdm padu své vzajemné pohledavce.
O vzajemn¢ pohledavee Zalovancho nelze jiz rozhodovati, jezto tu neni
pohledavky, na niz by mcla byti zapoc¢itana. Pohledavka a vzajemna
pohledavka nejsou jiZ proti sob¢, jezto zalobni pohledavka jest zapra-
vena a o zapoCteni nemuze byti feli. (Glaser-Unger 42 nova fada 8
¢is. 3191, Neumann II. vyd. str 1222.) Zalovany miize svou pohle-
davku uplatniti jen Zalobou. Jezto Zalovany ve sporu podlehl, jest po-
vinen hraditi dtraty. Rekursni soud zrudil napadené¢ usneseni a
ulozil prvému soudu, by pokraoval v fizeni o vzajemné¢ pohledavee
namitnuté zapoctenim. Dt vo dy: Stanovisko prvého soudu neni odii-
vodnéno pfedpisy civilniho soudniho fadu. DluZno rozeznavati, zda Za-
lovany zaplatil zazalovanou pohledavku pfed nebo po vyneseni dil&¢iho



