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osobe tfeti. To zdvisi na rozsahu v jakém tato tieti osoba ruci za Skodu
jejim zavindnim vzedlou. V tomto sméru ustanovuje prvy odstavec § 47
zak. o araz. pojiSt. Ze ruceni tfeti osoby se¢ Fidi dle stavajicich predpisii.
Zalovin je jako tieti osoba sice erdr, ale, ponévadz firaz Felixe S., ktery
byl ziroveii firazem podnikovym, pFihodil se mu nasledkem “dleStl v do-
nraveé na statni draze, a driaha ve smyslu § 1 zdkona ze due 5. bfezna
1869, ¢. 27 . z. jest povinna poskytnouti ndhradu za télesné poSkozaui
resp. usmrceni osoby, jez bylo zpisobeno udalosti v dopravé, v mezich
ruéeni ji citovanym praveé zakonem uloZeného, nemiiZze Zalujici pojisfovaa
zadati na Zalované stran¢ vice, nezli onu nahradu, kterda jest ustanovena
v 88§ 13251327 obé&. zik., vyslovné uvedenych v § 1 zikona o povin-
ném ruceni drah. Jenom v tomto objemu pfFislusi proti strand Zalované
iako osob¢ tfeti nahradni narok jak Zalujici pojiStovné, tak i poztstalé
vdové, oba tyto ndroky v poméru proti Zalované stran¢ prysti z téhos
pravniho duvodu, totiZ z ruceni dle zdikona ze -dne 5. bfezna 1869 &, 27
f. z., a neni proto pro vyS8i ndhradniho naroku strany Zalujici rozhodno,
co ona sama jest povinna platiti pozustalé vdove dle tirazového zdkona.
Tento smysl ma ustanoveni § 47 zdkona o traz. poji¢fovani, jeho? oba
odstavce dluzno vykladati v souvislosti. To plyne jiZz z jich slovného zndnt.
V odstavcei 2., zacinajicim slovy: »narok na odSkodnéni z tohoto ru-
¢eni vznikajici«, se poukazuje pfimo na odst. 1., jenZ toto ruceni upra-
vuje, a ponévadZ v tomto poslednéiSim se¢ vyslovng pravi, 7Z¢ ruceni toto
se Fidi dle stavajicich zakonitych prednist, jest zfejmo, Ze¢ ndrok Zalujici
strany nemtze jiti dale, neZ pokud Zalovand strana rudi die zdkona o po-
vinném ruceni drah. Otazka, zdali a jakym zptsobem by mély byti spo-
Eitiny veskeré ndhradni obnosy vyplacené ze Skody drazem vznikls,
jest pro tento spov aplné bezvyzZnamna, nebof nezalovala pozistala vdova,
nybrz trazova pojisfovna, jejiZz ndhradni narok jest nezdvisle na nihrad-
nim ndaroku pozistalé¢ vdovy zakonem pfesné vymezen., JelikoZ o tom
neni vice sporu, 7e by Felix S., kdyby se mu nebyl pfihodil araz, byl Zil
nanejvys o pét let déle, néasledkem cehoZz Zalovand strana neni povinna
ve smyslu § 1327 ob&. zak. platiti pozistalé vdovE diichod déle neZ pét
let ode dne jcho fmrti politajic, a jelikoZ Zalujici strana jiz v odvoldni
svém piipustila, 7e vdove po Felixu S. pFislusi naproti drize vdovska renta,
jen po dobu, ve které by byl — nebytt razu -— pravdépodobné zistal na
Zivy, pfesahuje Zalobni ndrok, pokud se¢ jim Zalujici pojiStovna domaha
proti Zalované strané jako tfeti osob& prisouzeni nahrady za vyplaceni
dals$iho nez pétiletého dichodw pozustalé vdoveé — rozsah ruleni Zalované
sfrany, a byl proto odvolacim soudem vS8im pravem potvrzen rozsudeik
procesniho soudu prvé stolice, jenZ Zalobni prosbu pokud aplatiiuje vice
nez pétilety dichod, zamitl.

Cis. 142,

Preména zajisfovaci exekuce v exekuci uhraZovaci povolena byti mfize
ien k niavrhu osoby opravnéné,

Povoleni premény té bez navrhu strany stiZeno jest zmatkem § 417
¢. 5 c F. s, k némuz vy&Simu soudu prihliZeti jest z dredni povinnoett
treba ho strang v opravném prostredku svém neuplatiovala,
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(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, R I 151/19.)

Zadosti ze dne 16. prosince 1918 u okresniho soudu.v.Hluboké jako
seudu procesniho podanou udinil vymdhajici veéfitel A proti dluzniku B
navrh na povoleni exckuce vnucenym zfizenim prava zgstavniho knihov-
nim vkladem na nemovitosti dluznikovy pro vykonatelnou pohleddvkn
2 rozsudkit obou nizsich soudii. Usnesenim ze dne 18. prosince 1918 po-
volen byl pouze k zaiisténi feCené pohleddvky<“toliko zdznam prava 'za-
stavniho s odavodntnim, Z¢ vklad prava zastavniho povoliti nelze, pro-
roze rozsudek nenabyl iesté moci prava. Usneseni toto, jemuz dluznikemn
webylo odporovino, vesSlo v moc priava. Usnesenim ze dne 30. prosince
1918 nafidil okresni soud v Hluboké bez ndvrhu vymadahajiciho ve&fitele
exekuci poznamkou spraveni dfive povolen¢ho zdaznamu. Do tohoto wsne-
seni podal B rekurs z toho divodu, Ze pry ucinil trestni oznameni proti
svédkiim z prvniho sporu pro kfivé sviédectvi a Ze vysledkem Fizeni
trestniho bude ddn podklad pro obnovu sporu civilntho. -—— Rekursni
soud (kraisky soud v Ces. Budé&jovicich) zrugil usneseni prvého soudn
ze dne 30. prosince 1918. Diivodem pro zruseni to nebylo mu sice to,
¢0 bylo uplatiiovino v rekursu, ielikoZ by nebylo lze odepfiii po-
voleni exckuce na zakladé pravoplatnych rozsudk ien proto, Ze by tu
byla moznost pfisti obnovy fizeni, nybrz spise a zeiména tivaha, 7e prvy
sotd nafidil spraveni zdaznamu a tedy pfeménu exekuce zajiSfovaci v exe-
kuci uhrazovaci bez navrhu, coZ odporuje zdkonu v § 3 odst. 2 a v 3§ 370
a 371 odst. 1 ex. f. a jest diavodem pro zruSeni v odpor vzatého usnes=ni.

Neivys$Si soud nevvhove! dovolacimu rekursu vymdahajiciho veé-
titele,

Divody:

Preména zajiSfovaci exekuce v exekuci ulirazovaci jest exekuénf vy-
kon, ktery povolen byti miiZe jen na navrh opravneéné osoby (§ 3 odst. 2
ex. I.), a to na navrh predpisim $§ 53 a 54 ex. f. pfesnd odpovidajici.
V daném piipad¢ jde o exekuci dle § 88 ex. ¥. nucenym zfizenim prava
2astavniho na dluZnikovue nemovitost knihovnim vkladem. T¥eba pro
vyméihanou pohleddvku bylo jiZz zdstavui prdivo ku zajiSt¢ni jeil zazna-
menano, jest prece potiebi nyni vkladu tohoto zdstavniho prava v pofadi
ziskan¢ho zaznamu a ten dle 8§ 87 a 88 ex. ¥. optt jen k ndavrhu vFife-
Jovu stati se mitze. Dopoudtit i knihovni zdkon oproti pfedpisu § 76 knih.
zak. 1 exekulni Fad oproti shora citovanym ustanovenim knihovni 2d-
pisy bez primého navrhu opravnéné strany jen v pfiipadech vyjiimecnych,
v zékon¢ pfesnt vytCenych, z nichz vSak Zadny zde v tivahu nepfichizi.
Tak §§ 98, 130, 134, 148, 173, 183, 186, 188, 189, 207, 320, 322, 323, 324.
374, 378 ex. F. JelikoZ zde soud stolice prvé vydal usneseni povolujici exe-
kwci nhrazovaci bez ndvrhu strany ¢i jinymi slovy zakrocCil za strann
opravnénon sam, zavinil zmatek vytleny v § 477 ¢. 5 c. f. s., provadge
Mzeni, v némzZ strana vibec nebyla zastoupena. Na tento zmatek dle
88 477 odst. 1, 514 c. F. s. a § 78 exl ¥. vzal soud rekursni pravem ohled
a naiikané usneseni zre8il, tfeba jej strana v opravném svém prostiedku -
neuplatiiovala, jen kdyZ usnesenim povoleny vklad priva zdstavniho vzala
v odpor, zruSeni jeho navrhujic, ponévad? diavody zmateCnosti isou po-
vahy vefejnopravni a proto k nim za vSech okolnosti pfihliZeti sludi (zod-
povédini otdzek k § 477 c. . s.), aniZ zmatek sh&hly mohl napraven byt
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pozd¢iSim ndvrhem na vnucenou drazbu, jelikoZ tato jest zvlddtnim dru-
hem exekuce, odliSnym od té, kterd byla povolena. Bezdivodnému re-
kursu bylo proto odepfiti tspdchu.

Cis. 143.

V¥ nové firmé kupce jednotlivce, jéZ zapsana byti ma v re¢i Ceské, musi
rodové jméno Zenské miti koncovku, Zensky rod vyznalujici (-ova),

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, R 1 158/19.)

Ndvrh na zdapis firmy »M. Spitzer« do obchodniho rejstéiku byt re i-
stfikovym soudem (kraiskym soudem v Kutné Hote) zamitnut a
Fzadatelce vriacen. Diivedy: Matylda Spitzerovd Zada za zapis firmy
(»M. Spitzer«) jako firmy kupce iednotlivce a to jako firmy nové. Nova
firma kupce musi obsahovati pravé obCanské {rodové) iméno kupce s p¥i-
imenim nebo bez ncho (¢l. 16 a 18 obch. zdk.). Obhc¢anskym jménem Za-
datelky neni v feci Ceské »Spitzer«, nybrz »Spitzerovi«. Z toho ide, 7e
Zadany zapis firmy »M. Spitzer« jest dle ¢l. 16 obch. zik. nepfipustnym
a sluSelo proto ndvrh zamitnouti, — Rekursni soud {vrchni zemsky
soud v Praze) rekursu navrhovatelky nevyhovel. Diavody: StiZznost
neni odiivodnéna a odkazuje se ke spravnym diivodiim usneseni v odpor
brané¢ho, k nimz vzhledem k vyvodum stiZnosti pfipomind se toto: Poné.
vadZz Zadost o protokolovini sepsdna jest jazvkem Ceskym a jednd se
0 obchod ve mésté Ceském, jest za to miti, Ze jednd se o firmu Ceskou.
Dle § 16 obch. zdk. smi kupec jednotlivec jen svého iména rodinného
(ob¢anského) za firmu uziti, musi tedy firma pravdivé a nepochybn® vy-
znaCovati majitele obchodu. Rodinnym (obCanskym) jménem majitelky
obchodu jest v jazyce Ceském, jak jejl Zadost sama dokazuje, Spitzerova
a, kdyby ceska firma zn¢la M. Spitzer, ncodpovidala by poZadavku prav-
divosti firmy plvnoucimu z nutné ochrany zajmit odbCratelu i vifiteln,
by vé&déli, Ze majitelkou jest Zena. Namitka, Ze v jazyce némeckém tomu
tak neni, padd, ponévadZz jde o firmu pfihldSenou cesky. Ostatné v ¥i8i
némecké, aby pravdivost firmy byla zabezpecena, predpisuie § 18 obch.
zak., by iméno (kfestni jméno) bylo vypsano. Také namitka, Ze by ro-
dova pripona matla cizozemské obchodni pratele, jest vratkou, ponévadZ
i cizincim jazykova zvlastnost CeStiny nebude neznimd a zdhy na ni
zvyknou a jisté jiim bude mén€ vaditi, neZ nejistota, je-li maijitelkou ob-
chodur Zena ¢i muz, coZ by tim vice tam bylo na snad¢, kde by jazykova
nespravnost byla obchodnim pfatelim znama.

Nejvys$s§i soud dovolacimu rekursu navrhovatelky nevyhovel,
ponévadz tu neni podminek v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &. 208
¥, z., za kterych pfipustno jest v odpor brati potvrzujici usneseni soundu
rekursniho.

.-

Cis. 144,

Podnikatele staveb povazovati jest za obchodnika pod]e ¢l 271 ¢ 1
a 272 . 1 obch. zdk,



