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V odvolani do tohoto vymeru namietali st-lia: 1. nepravom bolo po-
volené Jozefovi M. a Janovi L. zriadit na likach st-lov otvorené ka-
naly, resp. priekopy, lebo tymto spésobom zmenSena by bola hodnota
a upotrebitelnost ich lik; otvorené kanaly poruSily by celistvost ich
lGk, lebo oddelené Ciastky boly by spojené len mostkami, ohroZovaly
by telesnti bezpe¢nost ich dobytka, ktory by padal do priekop a lamal
by si nohy, a mimo to v dobe rozvodnenia potoku tiahla by voda prie-

‘kopami a presiaknutim, resp. pretrhnutim zaliala by ich niZSie leZiace

litky a tvorila by stale jazero, pre€oZz navrhovali, aby sa Ziadatel'om ulo-
Zilo zriadenie zakrytych odvodiiovacich rar pod ich likami; 2. vySka
odSkodného nespravne bola stanovena, lebo podfa § 61 zak. &l XXIII:
1885 malo byt od§kodné to stanovené odhadnou hodnotou zabranej plo-
chy a mimo to jednow péatinou tejto hodnoty.

Napadnutym rozhodnutim vyslovil Zal. urad, Ze po prezkimani veci
a po vySetreni miestnych pomerov diia 9. a 10. maja 1931 doplfiuje »§ 5«
vymeru okr. aradu — ktory § 5 stanovi uréité povinnosti »koncesionara«
— nasledujicimi bodmi: h) v pripade preukazanej potreby okrem prie-
pustkov v projekta zaznaenych zriadit d’'alie prejazdy, o pocte a umie-
steni ktorych rozhodne zem. technicka stavebna spriva v Banskej By-
strici v dohode so zdujemnikmi, i) na Ziadost zaujemnikov preloZit cestu
¢. k.. .. na lavy breh odpadu, j) za zbytky pozemkov, mensie ako 10 m?,
ktoré po provedeni stavby zostani na jednom bode odpadu, poskytnuf
zvlaStne odSkodné vo vySke ndhrad v »§ 6« ustalenych. Dalej vyslovil
zal. irad v napadnutom rozhodnuti, Ze ina¢ odvolanie zamieta. — — —

O stazZnosti na toto rozhodnutie uvazil nss: — — — —

St-lia vytykaji, Ze sa zal. drad nezabyval naleZite tou iastkou odvo-
lania, kde brojili proti stanoveniu od$kodného a namietaji, Ze dovod
napadnutého rozhodnutia, Ze od$kodné je primerané, ked'’ze sa od sf-Fov
nepozaduje prispevok na kanalizaciu, neobstoji, lebo st-lia nemdzu pri-
spievat ku zriadeniu takého diela, ktoré je pro nich skodlivé, ba opacne
opravneni st pozadovat (plné odskodné podla § 61 zak. ¢l. XXIII:1885.
Z obsahu tychto vyvodov staznosti ide na javo, Ze st-lia tu broja proti
vyske odSkodného.

LeZ tymito vyvodami staznosti nemohol sa nss vecne zabyvat. Podl'a
§ 26 zak. ¢l. XVIII:1913 rozhoduje totiz o poZiadavke strany, ktord neni
spokojena s vyrokom spravneho tradu o vySke odSkodného podla tohoto
zak., resp. podl'a zak. ¢l. XXIII:1885, tedy i o vySke odSkodného podla
§ 61 zak. &. XXIII:1885, riadny sid. Vtedy ale si vSetky ndmietky sme-
rujice proti vySke odSkodného tohoto druhu vzhladom k ustanoveniu
§ 3 lit. a) zak. o ss vyludené z kognicie nss-u.

Je tedy staznost v tomto smere nepripustna.

C. 11.931.

Policejni véci: I. * Osobam uvedenym v 1. odstavci § 7 zak.
¢. 55/1928 Sb. smi byti také odfiat cestovni pas, kterym povoleni k pre-
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krodeni hranic a cestovani v cizing bylo jim jiz udéleno. — II. Odnéti
pohranicni cestovni legitimace.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1935 &. 11.364/35.)

Véc: Dr. Jan M. v K. (adv. Dr. Em. Ducke z Prahy) proti zemskému
ufadu v Bratislavé o cestovni pas a pohraniéni cestovni legitimaci.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

D iivody: Policejni komisatstvi v Komarné vymérem ze 16. prosince
1932 odiialo st-li na zékladé bodu e) § 7 zak. & 55/1928 Sb., resp. pro-
vadeécich pokynii vydanych k pasovému zakonu min. vnitra ze 16. dubna
1932 ¢. 19.624-5/1928, a na zakladé § 10 pfilohy E mezinarodni smlouvy
¢. 120/1927 Sb. vydany mu cestovni pas a pohrani¢ni cestovni legitimaci,
ponévadz podle sdéleni expositury fin. feditelstvi v Komarng, jakoz i podle
Setfeni provedeného jmenovanym policejnim komisafstvim st-1 dluhuje
v Csl. republice dané a jiné vefejné davky ve zna&né mife, takZe od-
chodem do ciziny mohly by byti vaZné ohroZeny zajmy stitu a jinych
vefejnopravnich korporaci.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru z téchto divodii: »Ve smyslu ustanoveni lit. e) odst. 1
§ 7 zak. & 55/1928 Sb. smi byti odepfeno vydani cestovniho pasu sl
statnim pfislu§nikiim, ktefi dluzi dané nebo jiné davky vefejné v po-
mémé& znadné Castce, takze jejich cestou do ciziny mohly by byti ohro-
zeny zajmy statu nebo jinych vefejnopravnich korporaci. Toto usta-
noveni neplati, je-li za tyto dané a davky dostate€na jistota. Z pravni
podstaty tohoto omezeni pravniho naroku &si. stitniho obfana na vy-
dani cestovniho pasu plyne, Ze cestovni pas jiz vydany pozbyva plat-
nosti, jestlize nastanou takové okolnosti, pro které by nesmél byti viibec
vydan, kdyby byly existovaly v dobé jeho vydani. a Ze mliZe byti i odfat.
V tomto pfipadé mtzZe fin. fad I. stolice ve smysluvynosu min. fin.
z 8. kvétna 1928 &. 49.053/28-111/9-a) pozadati pasovy tufad, aby strane
jiz vydany cestovni pas odebral. — Podle § 3 pfilohy E k obchodni
smlouvé mezi Ceskoslovenskem a Madarskem miiZze byti pohranitni
propustka vydana jen osobam, jez s hlediska trestné a statné-policejniho,
jakoz i dfiichodkového nejsou podezielé a jsou bezithonné. V § 10 cit.
mezistatni smlouvy se vSak stanovi, Ze jakmile majitel pohraniéni pro-
pustky s hlediska policejnich nebo diichodkovych pfedpisii neni jiz spo-
lehlivy nebo zachovaly, nutno pohrani¢ni propustku i v dobé jeji plat-
nosti odniti. — Zavedenym Setfenim se zjistilo, Ze st-1 dluZi na danich
za posledni tfi roky vice nez 200.000 K&, Ze proti nému je zavedeno
trestni fizeni pro zatajeni dani, Ze dobrovolné nic neplati, Ze se snaZi
vyhnouti své platebni povinnosti, Ze sviij movity i nemovity majetek
zcizuje a vSemozné usiluje, aby existujici dafovy nedoplatek byl nedo-
bytny. Jevi se proto odiivodnény usudek, ze 1. odchodem st-le do ciziny
by mohly byti ohroZeny zajmy statu a 2. Ze st-1 s hlediska diichodko-
vych ptedpisti neni jiz spolehlivy. Po uvaZeni konkrétnich okolnosti
dosel zal. tifad k nazoru, ze odnéti cestovniho pasu a trvalé pohrani¢ni



Ao i ) e ‘
815

propustky ma plnou oporu v platnych zakonnych pfedpisech, a proto
v odpor vzaty vymér policejniho komisafstvi v Komarné potvrdil.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto: — — —-

StiZznost namita, ze v § 7 zak. ¢. 55/1928 neni vykonnd moc zmoc-
néna, aby odnala cestovni pas, ktery byl strané jiz vydan, nybrZ je podle
tohoto zakonného ustanoveni jen oprédvnéna odepfiti vydani cestovniho
pasu. Nss s timto ndzorem stiZznosti nesouhlasi.

Podle § 1 zdk. ¢ 55/1928 Sb. &sl. stiatni oblané smé&ji prekroditi
hranice republiky Ceskoslovenské a cestovati v ciziné jen s cestovnimi
pasy, které vyhovuji ustanovenim tohoto zak. Podle 1. odsi. § 7 téhoZ
zak. cestovni pas (§ 1) smi byti odepfen jen osobam: a) jeZ nejsou
svépravné, nevykazi-li se svolenim zakonného zastupce; b) proti nimz
jest zahajeno vySetfovani pro trestné &iny stihané z povinnosti tfedni,
na které zakon stanovi trest vézeni del$i nez 14 dni nebo trest na pe-
nézich vy$si nez 5.000 K&, nebo které byly odsouzeny pro takové &iny,
a na nichZz ma byti trest vykonan; c) jez jsou omezeny vyrokem soudu
nebo ufadu politického ve volnosti cestovati; d) jejichZz cesta do ciziny
mohla by ohroZovati diilezité zajmy statni bezpe&nosti, nebo dileZité
hospodaiské zajmy republiky Csl., jakoZ i svétob&Znikim ze zvyku;
e) jez dluzi dané nebo jiné davky vefejné v pomérné znalnéjsi vysi,
takZe jejich cestou do ciziny mohly by byti ohroZeny zajmy statu nebo
jinych vefejnopravnich korporaci. Ustanoveni toto neplati, je-li za tyto
dané a d4vky dostatedna jistota.

Tato zdkonnd ustanoveni maji za ucel, aby bylo zabranéno odchodu
do ciziny osobam, jeZ nejsou svépravné a nemohou se vykazati svolenim
zakonnych zastupcit [lit. a) ], a dale osobam, jejichZ odchodem do ciziny
by bylo mafeno zahajené vySetfovani pro urcité trestné Ciny nebo vykon
rozsudku pro takové trestné Ciny [lit. b) ] a jeZ ve volnosti cestovati jsou
omezeny ufednim vyrokem [lit. ¢)], jakoZ i osobam, jejichZz odchodem
do ciziny by byly ohroZeny diilezité zajmy vefejné [lit. d) a e)]. Sle-
duji-li v8ak cit. zakonna ustanoveni tento tifel, nelze ustanoveni prvé
véty § 7 rozuméti jinak, nez Ze osobam, jez spadaji pod vySe uvedena
ustanoveni bodu a)—e), smi byti nejen odepfen novy cestovni pas,
nybrz miize jim byti odepfeno i povoleni pfekrociti hranice republiky
Csl. a cestovati v ciziné na zakladé cestovniho pasu jiz udéleného, jinymi
slovy miiZe jim byti odifiat cestovni pas, kterym povoleni k takovému
pfekroeni hranic a cestovani v ciziné jiZ bylo udéleno. Pokud jde
zvlasté o ustanoveni lit. e) odst. 1 § 7 cit. zak., které v konkrétnim prz-
padé¢ padd na vahu, jest jeho tulelem, aby stt a jiné vere]nopravm
svazky byly ve svych finanénich zajmech chranény pfed Skodami, jeZ
by jim mohly vzniknouti odchodem osoby, jez dluzi dan¢ nebo jiné ve-
fejné davky, za které dostatené jistoty neni. MiiZe proto byti osobam
takovym odepfen nejen novy cestovni pas, nybrz miiZze jim byti cestovni
pas dfive vydany odnat. Vyklad, ktery dava stiZnost prvé véteé § 7 cit.
zdk. o cestocvnich pasech, jest v rozporu s ufelem tohoto zdkonného
ustanoveni, ktery doSel vyrazu v jeho bodech a)—e) a nelze se k nému
piikloniti, kdyZté znéni prvé véty § 7 uved. zdk. ve spojeni s dovolanym
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tu §em 1 lze podfaditi nejen odepfeni nového cestovniho pasu, nybrZ
vitbec povoleni pfekroditi hranice republiky Csl. a cestovati v ciziné na
zakladé cestovniho pasu, tedy i odnéti cestovniho pasu jednou udé-
leného. — — — — —

Obracejic se proti odnéti pohrani¢ni cestovni legitimace, namita stiz-
nost pfedem, Ze pravo k odnéti neposkytuje ani § 7 zak. &. 55/1928 Sb.,
ani § 3 pfilohy E obchodni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Mad'ar-
skem, nebot tato smlouva pozbyla platnosti vyhla§kou min. zahr. & 177/
1930 Sb., a nemiiZe se ji proto Zal. ufad dovolavati. Je pravda, Ze pro
odnéti pohrani¢ni cestovni legitimace nelze spatfovati pravni zdklad ani
v § 7 zak. ¢. 55/1928 Sb., ani v § 10 amluvy o tpravé pohraniéniho styku
obsaZené v pfiloze E obchodni smlouvy sjednané mezi Csl. republikou
a Mad'arskym kralovstvim dne 31. kvétna 1927, jez byla uvefejnéna ve
Sb. zak. a naf. pod €. 120/1927. Ustanoveni této umluvy, jsouce pod-
statnou soulasti zminéné obchodni smlouvy (&l. XXVII této smlouvy),
nabyla podle § 1 zak. & 151/1930 Sb. o upravé pravnich a hospodai-
skych pomérit pohrani&nich zemi moci zak. AvSak podle vyhla§ky min.
zahr. z 11. prosince 1930 & 177 Sb. obchodni smlouva sjednana mezi
republikou Csl. a kralovstvim Mad’arskym dne 31. kvé&tna 1927 byla
vypovédéna republikou Csl. dne 15. bfezna 1930, takZe pozbyla plat-
nosti podle ¢l. XXXI uved. smlouvy dnem 15. prosince 1930. Timto dnem
pozbyla také platnosti imluva o tdpravé pohrani¢niho styku, ohsaZena
v pfiloze E této smlouvy. SluSi proto souhlasiti se stiznosti v tom, Ze
se zal. ifad pro odnéti pohrani€ni cestovni legitimace odvolal na normu
jiz neplatnou.

Pies to v3ak nedospél nss v konkrétnim pfipadé ke zruSeni naf. roz-
hodnuti z uvedeného divodu, uvaZiv, Ze odnétim zmin&né pohranicni
cestovni legitimace nebylo poruSeno Zadné subj. pravo st-lovo (§ 2
zak. o ss), kdyzté v bod¢ 48 pouleni vyti§téného v pohranini cestovni
legitimaci, jeZ byla st-li vyddna dne 5. unora 1932 s platnosti do 28.
tinora 1933, se uvadi, Ze tuto legitimaci po uplynuti doby jeji platnosti
tfeba odevzdati organu fin. straZe pfisluSnému podle pohrani¢niho pfe-
chodu nebo jeho pfedstavenému tifadu, a rozhodnuti zal. afadu, kterym
byla st-li zminéna legitimace v pofadi spravnich stolic odfata, bylo
st-li doru€eno 22. kvétna 1933, tedy v dobé, kdy legitimace ta jiz ne-
platila a st-l1 byl povinen Gfadu ji odevzdati.

C. 11.932.

Cirkevni véci: Kompetence ve vécech patronatnich.
(Nalez ze dne 23. kv&tna 1935 ¢&. 11.845/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7921/29.

V & c: Jindfich B. ve V. (adv. Dr. Kar. Altmann z Prahy) proti zem-
skému tGfadu v Praze (za zaé. kostel, beneficium a zadu$ni' hibitov ve
V., filidlni kostely v S. a C. a farni kostel v T. komisaf fin. prok. Dr.
Stan. Klima) o patronat.



