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vymeie doZivotniho tézkého Zaldre, aniz tim vykrocil z mezi trestni sazby,
zakladajici se na pfritéZujicich okolnostech, v zdkon& jmenovité uvedenych.

Cis. 5351.

Urazka na cti dle § 491 tr. zak. jest ¢inem tmyslnym, by{ se nevyza-
doval amysl, urazenému ublizZiti,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1921, Kr 1 765/20.)
Neivy$§§isoud jako scud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudkw krajskéhoy souduw v Li-
toméficich ze dne 12. kvétna 1920, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. F. spro$tén z cbZaloby pro pfecin proti bezpednosti cti dle §§ 491 a
493 tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodi:

S hlediska zmatecniho divodu dle &is. 9 a) § 281 tr, F. vytyka stiZznost,
Ze neni spravnym nazor rozsudku, jako by soukromému obZalobci nale-
zelo prokazati, Ze obZalovany znal cbsah letdki, a uplatiiuje dale, Ze jsou
tu takové putahy, Ze na jejich zakladé lze takika s jistotou usuzovati, Ze
obzalovany obsah letdki, kdyZ je rozsifoval, znal. NeZ stiZznost prezird, ze
soud vyslovne zjistuje, Ze Zadny svédek této okolnosti nepotvrdil a Ze
hodnoténim vysledkii priivodnich dochdzi k pfesvédceni, Ze pro zjisténi
takovéhoto obsahu schizi jakykoliv podklad. Stiznost poukazuie k tomu,
7e bylo zjisténo, Ze obZalovany letaky rozsSifoval, a vyvozuje z toho, Ze
se pfimo vnucuje dalSi zaveér, Ze je od nékoho za tcelem rozSifovani pie-
vzal, a vyslovuje pravni nazor, 7e obZalovany, ichoZ povinnosti vzhledem
na volebni agitaci pry bylo, by si obsah letikit uvédomil, jednal necpatrng
a kulposné kdy7Z se tak nezachoval, coZ pry jiz vycerpava skutkovou pod-
statu pfedinu urdZzky na cti dle §§ 493, 491 tr. zak. NeZ ndzor tento jest
pravné pochybenym. Vzdyt tento trestny cCin jest Cinem dolosnim a ni- .
koliv kulpcsnim, formou jeho viny jest i myslinost, tfebaZze by néjaky
dalsi zvlastni animus iniuriandi, uraZenému ubliziti, jemu k¥ivdu zptiso-
biti, se nevyZadoval (srovnej Lamasch: »Grundriss des Strafrechts« str.
66, Finger: »Das Strafrecht«, 3. vydani, 2. dil str. 264, Stooss: »Lehrbuch
des Ostr. Strafrechts«, 1. vydani str. 332). Spravné tedy soud prvni sto-
lice, vylouciv, Ze¢ by byl obZalovanému  obsah letakit znam, sprostil ho
pro nedostatek subjektivnich peimovych znakit z obZaloby pro uvedeny
trestny cin.

Cis. 552.

v

Kradez. Lhostejno, jakym zptisobem nalozi pachatel s véci, jiz si pri-
svojil s viili, nakladati s ni jako s viastni, a zda-li se véci obohati,

{Rozh. ze dne 3. ifjna 1921, Kr 1 250/21.)

v s

Nejvys§s§isoud jiako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni zma-
tedni stiznest obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
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13. ledna 1921, jimZ hyl stéZovatel uznd vinnym piestupkem kriadeze
podle § 460 tr. zdk. \

Diavody:

Nalézaci soud zjistil, Ze Vilém K. roznasel dne 30. dubna 1920 v Ch.
pozvanky ku shromazdéni, svolanému stranou ndarodn& socialistickou, 7Ze
Albin F. cely balicek pozvanek v cend 12 K K-ovi z rukou vytrhl a obza-
lovanému Jitimu J. pfedal, Ze¢ J. s balidkem pozvanek utekl a pczvanky
pak zahodil; jedndni své omlouval J. tim, Ze pry byl toho minéni, Ze na-
rodné socidlni strana kvétnové slavnosti uspofadati v Ch. nesmi, nybrz
Zze to smi pouze strana socidlné demokratickd. K otdzce, jednal-li J. pro
svirj uzitek, pfisvedcil nalézaci soud v tivaze, Ze uZitek nemusi zaleZeti
ve vlastnim materielnim prospéchu (uZitku) pachateloveé, nybrz 7e jim
mize byti téZ ideelni uzitek (cui prodest); J. chtdl bezpravnym odnétim
a zniCenim pozvidnek prospéti své strand, tak Ze byla kradeZ nep¥imo
v ieho prospéchu. Tomuto vyrcku odporuje stiznost, dovolavajic se zma-
tecnitho davodu § 281 &fs. 9 lit. a) tr. ¥. Dovozuje, Ze skutkova podstata
kriddeZe poZaduje ziStny timysl; fimysl pachatelfiv musi pry smdfovati
k vlastnimu uZitku, zdkon poZaduje nejenom vlastni uZitek, nybr? piimo
uzitek materielni (hmotny), prespéch na iméni; v této trestni véci viak
nemitze pry byti o tom feci, Ze obZalovany hled&l opat¥iti ideelni uZitek
své stran¢ a tim nepfimo i sob&; jedndni obZalovaného pry ani nebylo s to,
by pfivodilo takovy ficinek; nespravné jest pry tvrzeni, 7e odnéti jakéhosi
mnozstvi letakir jedné politické strany prospéie jiné politické strand, na-
opak pry nerozvazné jednani obZalovaného mohlo byti jeho strané jen na
timu. Pravni pojeti zmateCni stiZnesti jest mylné. K pojmu odnéti pro
sviij (pachatelfiv) uzitek ve smyslu § 171 tr. zak. stadi odndti véci movité
z ciztho drZeni za ucelem makladani if jako vlastni. Umysl pachateltiv
sméfuje k tomu, by protipravné pfivlastnil si movitou véc, je7 je v drZeni
iin¢ho proti viili jeho. »UZitek« nebo »zisk«, jen7 charakterisuje timysl pa-
chateliiv, spo¢ivd ve skuteGném priviastnéni si véci, v jejim ziskani, nd-
jakého dal§iho uZitku se nevyzaduje. UZitek ten tkvi v moZnosti a vili,
nakladati cizi véci movitou jako svou vlastni, aniZz se k pojmu jeho vy-
Zaduie, by z &inu pachatelova mélo po timyslu jeho nastati rozmnoZeni
icho, iméni, jeho cbohaceni se. Jak pachatel véci, jiz odejmul z drZeni a
bez pfivoleni tfeti osoby v amyslu, by ji iako vlastni nakladal, pak sku-
te¢n¢ naloZi, zda ji jméni svoje rozmnoZi, neb iméni jiného, neb jinému ji
daruje, nech dokonce ji znici, aneb, jak se to stalo v tomto p¥ipads, ji za-
nodi, jest Thostejno, Dle zjisténi nalézaciho soudu mély pozvanky cenu
12 K, iobZalovany je trvale odiial z drzeni a proti vili majitele v imyslu,
aby s mimi nakladal jako véci vlastni, a isou proto spln¢ny vsechny poi-
mové znaky kradeZe, nehled® ani k tomu, Ze¢ obZalovany patrné prospéch
své strany povazoval za prospéch sviij.

Cis. 553.
Vyhrizka ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemusi byti pronesena pFimo ku

ohroZenému, staci, byla-li pronesena v Gmyslu, by byla ohroZenym sly-
Sena.



