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-osobu mladistvou nikdy nemohou na pravou cestu uvésti, naopak, jak spiso-
_ vatel sdm na mnoh§ch mistech dokazoval, jen neblaze na mladou du$i pu-
sobi a veliké ndkaze ji vystavuji. Aby vsak mladistvy do polepSovny mohl
byti odevzdan, k tomu je uplné zbytecno zkouseti jeho pricetnost, zavadéti
s nim fizeni trestni, k tomu staci vyrok ufadu vrchnoporuéenského, doplnény
po pfipadé vyrokem zvlastni rady obecni. Pk,

- Ist die militdrische Strafgerichisbarkeit awf Milildrdelikle einsuschranken? -
Eine militarstrafprozessuale Reformfrage von Dr. August A/7/cka, k. k. Ober-
staatsanwalts-Stellvertreter in Prag. Videnl 1899. Manzovo knihkupectvi. Str.
VIIT a 117. '

Prislunost soudu trestnich vojenskych zavird v sob& u nds nejen vlastni
delikty vojenské, nybrz i t. zv. delikty obecné, t. j. ty, jez jsou trestnymi jiZ
podle vSeobecnych zdkonu trestnich. Novéjsi dobou byla zvlasté v Némecku,
kdyz chystalo se tam vyddni nového fadu tr. vojenského, otdzka v nadpise
naznacend v literatufe hojné pfetfdsina, a ponévadZ i u nés reforma ¥izeni
trestniho vojenského obecné uzndvad se za naléhavou, bude tfeba i u nas ji
se zabyvati. Spisovatel hned pfedem rozhoduje se pro minéni, ¢ pusobnost
soudu trestnich vojenskych méa byti obmezena na delikty vojenské a, jak
pozd&ji dodava, delikty sice obecné, aviak vojensky kvalifikované, a prohla:
suje za hlavni dcel svého spisu, aby vyvratil minéni opacné »a to pravé
z duvoddq, jeZ se strany vojenské pro né byvaji pfividény a pfihlédaje k za-
fizenim vojenskyme (str. VII). Spis nab§véd tim v pfevainé své ¢Edsti (str. 25
az 110) povahy polemické. Toliko v prvni kapitole (str. 1—24) pcdava se
historicky prehled a vyli¢eni nynéjsiho stavu pravniho, v posledni pak (str.
111—117) podivaji se uvahy zdvéreéné a disledky z predchédzejicich vyvoda
vyplyvajici, shrnuji se kratce positivné duvody, o né% spisovatel opird svoje
minéni, a pfipojuji se k tomu jesté nckteré davody nové.

Cast polemicka smé&fuje hlavné k vyvraceni téch divodd, je# k platnosti
snazili se privésti zejména Marck, Hilse a Dangelmaier, kteréito duvody
spisovatel podle vzoru Marckova roztfiduje na vnitfni a vnéjs$i, pocitaje
k oném ty, »jez plynou z podstaty véci a jsou spiSe theoretické«, k témto
pak fadé€ tvahy rdzu vice praktického. —

Hledice k ucclu, jejz sobé spisovatel vytkl, muZeme hned predem f)réci
jeho oznaciti za velmi zdafilou. Cast historickd podand na po¢itku ma arci
vice povahu nécrtku, pfi némzZ spisovateli 8lo patrné jen o to, aby pro vy-
lideni nynéjsiho stavu prdvniho zjednal sob€ pfislusné historické pozadi, tak
7e mohl pfestati na prostém pfehledném shrnuti vysledkd, jez v tomto sméru
podali zejména Gezd, Zachariae, Friccius, Mellien, Dangelmaier. K tomu se
pojici piehled riznych zdkonodarstvi v nejdualezitéjSich stitech evropskych
jest jasny a svému ucelu zcela priméfeny.

O dasti polemické slusi bez vyhrady prohldsiti, Ze v ni spisovatel dkolu
svému dokonalym zplsobem dostdl. Jak povaha predmétu toho vyhleddvala,
bylo mu tu namnoze {initi s pomé&ry a zafizenimi, jez dokonce nejsou povahy
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ku pf.: »Soudnictvi trestni- jakoZto vyron moci velitelské«; »jednotnost aukto-
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rity ve vojSté«; »soudnictvi trestni jakoZto vojensky prostfedek vychovavacic;
»vojenskd disciplina«; »kondni sluzby vojenské«; »vojenské védomi stavovské«
a t. d. Pres to vSak skoro kaida kapitola knihy svédéi o tom, Ze spisovatel,
kdekoliv pfileZitost k tomu se naskytla, pousti se i do Gvah razu pravnického,
coz &ini se v§i Zaddouci dikladnosti a s dokonalym zdarem. Pfikladmo budteZ
vytéeny: str. 25 dd. tivahy o pramenech trestniho soudnictvi vojenského a
jeho poméru ke statni moci vibec; str. 32 dd vypodet piipadd, kdy osoby
vojenské podrobeny jsou moci trestni Gfadd nevojenskych (co do prestupki
duchodkovych a policejnich a pfi prohliSeni prdva nahlého); str. 60 dd.
feSeni spori kompetenénich jednak pfi pochybnostech o tom, jak urciti
hranici mezi delikty obecnymi a delikty vojenskymi nebo vojensky kvalifiko-
vanymi, jednak pfi konkurrenci (idedlné i redlné¢) deliktav obecnych s vojen-
skymi a pfi Gcastenstvi osob civilnich a vojenskjch v témzZe skutku trestném;
str. 67 dd. ohranieni pfipadd, kdy neaktivni osoby vojenské podrobeny jsou
trestnimu soudnictvi vojenskému; str. 94 dd. vyli¢eni organisace soudu vojen-
skych v prdvu rakouském, francouzském, italském, némeckém a nékterych
némeckych prdvich partikularnich a srovndni s organisaci soudu trestnich
oblanskych a j. VSeho uvdZeni hodny jsou také ndvrhy, které spisovatel
v této Casti <ini o tom, jak by ta neb ona pochybnd otizka méla byti roz-
fe§ena, jako ku pf. str. 62 dd., jak urciti pfislu$nost pfi konkurrenci delikta
vojenskych s obecnymi; str. 68 a 69 pozn. 4., jak posuzovati Ciny trestné,
kterych dopustily se neaktivni osoby vojenské pfi kontroloim shromdzdéni;
str. 81 dd., jak upraviti pfislu§nost soudud trestnich vojenskych a fizeni pfii
nich konané za vdlky; str. 85 dd. o pfipustnosti, aby obcanské soudy trestni,
kdyz odsoudily osoby vojenské, uklddaly také vedlejsi tresty vojenské, atd.

Zvlastni prednosti spisu jest, Ze uZivd se v ni methody srovndvaci, jezto
spisovatel pfi kazdé vhodné pfileZitosti platné pravo rakousko-uherské srov-
ndvd s pravy cizimi. Prisludné -literatury bylo vSude uZito mérou naleZitou
a to i té, jez tykd se obcanského fizeni trestniho. Liceni jest vSude jasné
a plynné, rozvrieni litky pfehledné, mluva sprivnd. Jen tu a tam vyskytuji
se vyrazy a frase, které nezdaji se ndm byti v plném souladu s védZnosti
pfedmétu a ucelem spisu (ku pf. str. 40, kde# Ii&i se, kterak disciplina
»pochend auf ihr Hetdrenverhdltnis zum rauhen Kriegsgotte, sich riicksichts-
los vordringt und die hehre Themis zwingt, trauerumflorten Auges bescheiden
ziirlickzutreten«, podobné str. 78 odst. 3).

Vé&cné nesprdavnosti, jez do spisu se vloudily, nejsou znacného dosahu.
Ku pf. na str. 6, kdeZ uvadi se CCC tak, jako by v zemich deskych a ra-
kouskych byla méla podobné povSechnou zdkonnou platnost jako v Némecku.
V kapitole »Die Strafgerichtsbarkeit als Ausfluss der Kommandogewalte str.
25 dd. byl by spisovatel po naSem soudu mél také pustiti se v feSeni otdzky,
»zdali nebo pokud tstav t. zv. soudnich panu [»Gerichtsherren«] mél by byti
zachovan i v reformovaném vojenském fizeni trestnime, ponévadi jest to,
jak na str. 29 sdm uzndvd, dileZitd otizka praejudicialni, a sami spisovatelé
vojendti, jako ku pf. Korwin-Dibanski, Zur Reform des Militdrstraf- und
ehrenriathlichen Verfahrens str. 35, nerozpakuji se prohldsiti, Ze v reformo-
vaném fizeni trestnim vojenském pro tuto instituci v posavadnim smyslu
neni mista.
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Podle toho, co posud povédéno, nemlieme neZ uznati prici dra. Mificky
v celku za velmi zdafilou a zasluZnou. BohuZel, neni valné nadéje, Ze by
~dosti brzo podafilo se prekonati hojné a vainé prekdzky, které stavi se tomu
v cestu, a provésti reformu naseho zastaral¢ho a nedokonalého fizeni trest-
niho vojenského tak, aby ptizplisobeno bylo potfebdm doby a zésadim pro-
vedenym v naSem fadu trestnim z roku 1873. Tim méné jest nadé&je, zvlasté
nyni, kdy tdZ otdzka v novém vojenském fadu tr. némeckém (ze dne 1. pro-
since 1898) vyfizena byla zdporné€, Ze by u nds doslo k tomu, aby pravomoc
~soudu trestnich vojenskych byla stiZena a obmezeaa zpisobem, za néjZ spiso-
vatel se pfimlouva. : Storch.

Hijent obvinéného (podezielcho) v #izeni pripravnem. Napsal JUDr. Josef
Prusdk. (Vyhato z Casopisu »Priavnike XXXVIIL). V Praze. Tiskem dra.
Edvarda Grégra. — Nakladem vlastnim. Str, 36.

Spisovatel podavéd nejprve (str. 1. dd.) povSechnou charakteristiku fizeni
pfipravného, zejména vzhledem k zdsadé obZalovaci a vySetfovaci a souvislé
s tim otdzce, v jakém rozsahu pfipousti se v tomto stadiu processnim hdjeni
obvinéného. Aby tuto souvislost zfejmé&ji prokazal, vyklddd, jak hédjeni obvi-
néného bylo zafizeno v pravu fimském a kanonickém a jak véci se vyvinuly
na zjevny neprospéch této instituce v fizeni inkvisi¢nim, jehoZto celkovy
rdz a obvinénému nepfiznivd tendence ve hlavni véci presly i do fizeni trest-
niho reformovaného.

Vlastm’mjédrém prace jest vyklad platného prava rakouského (str.13.dd.).
Za naprosto nezbytné podminky, za kterych jediné by hdjeni obvinéného
v fizeni pfipravném mohlo byti dspéSnym, prohlasuje: 1. vefejnost celé této
Casti fizeni, aneb alespon takovou jeho upravu, aby »vefejnost a spolucinnost
stran bezpodminedné pfi vSech ikonech processnich byla pfipusténa«a 2. rovnost
stran processnich. Aby ukdzal, Ze tyto zdsady v naSem fizeni pfipravném bud
vabec provedeny nejsou, nebo jen mérou velmi nedostate¢nou, zkouma
zevrubné zdkonnd ustanoveni, jimiZ upravuji se pusobnost a priva obhdjcova
této Cdasti fizeni (str. 16. odd ). Zejména uvazuje o pravu obhdjcové, byti pii-
tomnu pfi nékterych VyEonech processnich, provadéti opravné prostiedky
obvinénym opovédéné, nahlédati v soudni spisy a rozmlouvati s obvinénym,
ktery jest ve vazbg K tomu poji se (str. 27. dd.) kritika Gkolu a processniho
postaveni pfikdzaného fady trestnimi reformovanymi soudci vySetifujicimu
a poukazuje se k snahim sméfujicim k reformé& této c&asti trestniho fizeni.
Kone¢n& pak (str. 35. a 36) spisovatel naértavd struénd viastni myslenky,
podle kterych by si pfal, aby zminénd reforma byla provedena.

O tom, Ze naSe fizeni pfipravné md mnohé a dletné nedostatky, jez
maji hlavni p¥i¢inu v pfili§ tzkostlivém utkvéni na ddvnych tradicich inkvi-
si¢nich, a %e dikladné reformy svrchovanou mérou potfebuje, nembZe byti
sporu. Pfes to zdd se ndm, Ze charakteristika, kterou spisovatel podava
o pfipravném Fizeni naseho fadu tr., jest pfili§ jednostrannou, a jeho snaha,
vyliCiti tuto ¢ast fizeni trestniho jako v podstaté totoZnou se starym fizenim
inkvisi¢nim, neni Uplné ospravedinéna. Patrné alespofl néleZitou mérou ne-
doceiiuje zdsadného rozdilu, jaky mezi obojim fizenim byl zpusoben tim, Ze
na$ tr. fdd pfijal i pro tuto &4st fizeni mnohé dislednosti zdsady obZalovaci



