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1854, Cis. 208 f. zak.). Rexursni soud v3ak ¢l. XIl. zdkona ze dne
8. Cervna 1923, ¢&is. 123 sb. z. a n. spravné vyloZil, nebot i podle jeho
odiivodnéni stati se ma pridél pozistalosti notafi k projednani vy-
jimkou, coZ zakon slovy spodle uvdZeni soudu« chtél naznaciti a ¢emuz
i § 185 notafského fadu ze dne 21. kvétna 1855, &is. 94 f. zak. posud
platiciho svéd&i. Neznamenaji v8ak ona slova, Ze soud jest pfi tomto
pfidélu notafi vazéan vili vétSiny dédicii — pak by tu nebylo uvaZovani
soudu, nybrz rozhodovani dédicii zakonem neod{ivodnéné. Nepfii se
tudiz napadené usneseni zadkonu a jest mimofadny dovolaci rekurs

neopravnén.
/

Cis. 4359

Soud nemiize poSkozenému pfisouditi uSly vydélek (§ 1325 obd.
zék.), tiebas nezpiisobilost k povolani byla zjisténa, pak-li Zalobce
neuvedl a neprokazal okolnosti, z nichZ dala by se vySe uSlého vydélku
stanoviti. ]

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924, Rv I 1161/24.)

Zalobce byl téZce poranén vlakem, najed$im na jeho povoz. Zalobou
domahal se na draze kromé jiného téZ mési¢nich 1500 K& pro nezpii-
sobilost k vydélku. Zaloba byla v tomto sméru zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvy$§8§im soudem z téchto

dﬁvodﬁg

Pokud jde o dovolani Zalobcovo ohledné nepfisouzeni uslého vy-
délku za dobu od 1. kvétna do konce roku 1924, jest sice spravnym,
Ze Zalobce prokazal nezpiisobilost k povolani v roce 1921 50%ni a v lé-
tech 1922, 1923 a 1924 25%ni, neni v8ak spravnym minéni dovolate-
lovo, Ze odvolaci soud mél mu na pozadovanou jim mésiCni rentu po
1500 K¢ po pfipadé néjakou nizsi rentu dle volného svého uvazeni pfi-
souditi, i kdyZz Zalobce neprokazal a ani diikazli o tom nenabidl, kolik
mu na vydélku za tuto dobu aspoii pfiblizné uSlo. Bylo povinnosti Za-
lobcovou, chtél-li za uvedenou dobu usly zisk miti pfisouzen, by v prvé:
stolici uvedl, a také prokazal, jaky vydélek mu za svrchu uvedenou dobu
jeho zjist&né zmensené zpiisobitosti K povotani usel, a teprve kdyby to
byl Zalobce u¢inil, byl by soud procesni po pfipadé soud odvolaci mohl
za pfedpokladii §u 273 c. f. s. vysi toho u$lého vydélku, Zalobcem pod
dikaz postaveného volnou tvahou stanoviti. KdyZ Zalobce o dikaz
vySe svého uslého vydélku za svrchu uvedenou dobu své zmen3ené zpii-
sobilosti k povolani viibec se nepokusil, nemohl soud z moci tfedni tuto
chybu jeho ani v prvé ani v druhé stolici napravovati, a nemohl mu proto
za tuto dobu néjaky ully vydé¢lek, o jehoZ diikaz se sdm nepokusil, pfi-
fknouti. Nazor Zalobciiv, Ze jeho ully zisk s ohledem na okolnosti to-
hoto ptipadu a povahu jeho obchodu za tuto dobu viibec prokazati se
neda, nenf spravnym, a Zalobce v kazdém pfipadé mél se o diikaz tento
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aspoi pokusiti. KdyZ tak neutinil, musi nasledky tohoto svého opome-
nuti sdm nésti.

Cis. 4360.

K akoniim spravy manZel¢ina jméni nepatfi zieknuti se zastavniho
prava ziizeného k zajiSténi naroku na vraceni véna.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924, Rv 1 1170/24.)

Pro manzelku Zikmunda F. bylo na jeho nemovitosti vioZeno za-
stavni pravo ku zajiSténi manZel¢ina vé€na 40.000 K& Nemovitost by'a
manZelem zcizena a pfesla postupné na Zalovan¢. PonévadZ po man-
Zelove smrti neziistal majetek, podala Zalobkyné na vlastniky hypoteky
Zalobu hypotekarni o 40.000 K&. Zalob¢ bylo vyhovénosoudy viech
tii stolic, Nejvy388im soudem z téchto

divod4d:

Dovolatelé, provadcjice dovolaci divod ¢islo 4 §u 503 c. t. s., uva-
deji, Ze Zikmund F. byl opravnin, pfi zcizovani svych realit, na nichz
zajisténo bylo manZel¢ino véno 40.000 K¢, uliniti bez zvlastni plné
moci manzelky (Zalobkyné) tmluvu toho obsahu, Ze piejimatelka Aloisie
J- (knihovni pfedchidkyné Zalovanych), pfevezme z véna toho jen
¢astku 15.850 K¢, nebo-li, Ze manzZel Zalobkynin mohl jménem jejim
ohledné zbyvajici ¢astky 24.150 K& propustiti prodavang reality z hy-
poteky. Nazoru tomu nelze pEisvédtiti. Nepfichazi tu v avahu § 91, ny-
brz § 1238 obC. zak. Dle tohoto §u pfislu$i manZeli, dokud manZelka
neodporuje, pouze sprava jméni manZelCina, k némuZ zajisté patii
i pravo zastavni, zfizené k zajiSténi naroku na vraceni véna. K tikontim
spravy vSak nepatfi zfeknuti se takovychto prav knihovnich (§§ 1008,
1009 a 1029 ob¢. zak.). Dovolatelé neprdvem poukazuji na rozhodnuii
byv. Nejvy$8iho soudu ve Vidni ze dne 24. &ervna 1873, &is. 6245 sb.
Gl U. ¢&is. 5015, nebof v ném §lo o pfipad, kde manzel nevzdaval se
véenych prav manZellinych, nybrz naopak domahal se jménem svymn
i manZelinym vymazu prav zastavnich, na spoleénych realitich vaz-
noucich, jelikoz zdznam jich ncbyl spraven. Okolnost, ¥e Zalobkyn& za
Ziva svého manZela, kdy tedy narok na vraceni véna dle §u 1229 ob¢.
zak. nemohla uplatfiovati, proti knihovnim vlastrikiim jako hypotekar-
nim dluznikiim nezakroCovala, jest pro viéc nerozhodna.

Cis. 4361.

Lécebné prostredky (§ 1325 ob¢. zadk.) musi voliti poskozeny kro-
in¢ skuteéné potfeby také vzhledem ke svym majetkovym pomériim a
svému postaveni. Skiidce neni povinen zaplatiti 1éCebni Gtraty sam bez-

prostiedné,
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924 Rv Il 580/24.)



