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neznamena to jestc, ze zastupuji-li spole¢nost osobn¢, nezfidivse pro ni
pravnihio zastupce (advokata), musi se také vSichni toho kter¢ho
jednani neb jin¢ho ukonu soudniho fizeni osobn ¢ suacastniti, nybrz
ma to jen ten vyznam, ze ti, ktefi s¢c ho netcastni, musi t¢m, ktefi se
ho tcastni, dati plnou moc, nebot pak jsou t¢mito i oni stcastnéni a po-
zadavku kolektivnosti je vyhoveno. Vidyt pokud miZe spole¢nost zfi-
diti si obecného zastupce, miize si ho zfiditi také v-osob¢ jednoho ze
spole¢niki, a i tomu staci plnd moc tak porizena, jak ji dluzno pofiditi
pro zastupce advokatniho, jenZe patfi-li spole¢nik k soudnimu zastu-
povani vyslany sam tak¢ ku spolecnikiim ke kolektivnimu zastupovani
opravncnym, staci. kdyz plnou moc pro n¢j podepiSou pouze ostatni
kolektivni zastupci. V tomto pripad¢ dostavil se k prvému roku »zac
zalovanou firmu jeji spole¢nik Karel D., aniz by predlozil plnou moc
podepsanou jednim z druhych dvou spole¢niki, jak by dle kolektivniho
zastoupeni smlouvou predepsancho tfeba bylo. M¢l se tedy prvy soudce
zachovati dle predpisu §u 38 c. f. s., dan¢ho pro ten pripad, Ze za tu
kterou stranu dostavi se nc¢kdo, kdo nmemuze predloziti plnou moc a
vypada tedy zatim jako pouhy jednatel bez prikazu, a mel Karlu D-ovi
udéliti k dodani potfebn¢ plné moci lhutu, a kdyz tak neucinil, nybrz
ho i bez plné moci za opravncnc¢ho zastupce pokladal, m¢l to na rekurs
mu nafiditi rekursni soud, i jest nespravno, ze rekursni soud, pominuv
predpis §u 38 c. f. s., nafidil pfimo vyfizeni Zalobcova navrhu ve smyslu
§u 396 c. t. s. Vice nez dbani predpisu §u 38 c. f. s. vSak ani dovolaci
stiznost nezada a ncdovozuje chran¢ni Karla D-a ku samostatnému
(nekolektivnimu) zastupovani spole¢nosti snad jiz z ¢lanku 117 obch.
zak., nybrz pouze prave jen z pln¢ moci, kterou zaroven predlozila.
Predlozenim této plné moci ze dne 1. ledna 1923, vystaven¢ obéma
druhymi spole¢niky, stalo se fizeni ve smyslu §u 38 c. f. s. bezpred-
mctnym, jezto to, Ceho by se fizenim tim dociliti m¢lo, uz se stalo, i ne-
bylo tfeba usneseni nizSich stolic za ucelem zavedeni fizeni toho zruSo-
vati, nybrz hovic dan¢ situaci sluSelo usneseni prvého soudce hned
obnoviti.

Cis. 2299.

Poskytl-li prodatel kupiteli lhiitu k zaplaceni kupni ceny s tim, Ze
»po marném jejim uplynuti da zboZi vefejné prodati a bude se na ku-
piteli domahati toho, o¢ méné strzic, nemiize napotom zZalovati o splnéni
smlouvy, trebaze pohriizky neuskutecnil.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv | 538/22.)

Jezto zalovany kupitel byl v prodleni s placenim kupni ceny, po-
hrozil mu Zzalujici prodatel, ze da zbozi vefejnC prodati a bude se na
zalovaném doméahati toho, o¢ mén¢ strzi. Zaloba o zaplaceni kupni ceny
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim sou-
dem z téchto
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diavodi:

Zalujici strana, uplatiujici jako dovolaci divod nespravné pravni
posouzeni veci, vytyka odvolacimu soudu, Ze nepravem jeji prohlaseni,
ve kterém Zalované stran¢ oznamuje, Ze da zbozi vefejn¢ prodati a Ze
se bude zZalobou na ni domahati toho, o ménc¢ strzi, poklada za ne-
odvolatelné¢ vykonani prava volby dle ¢l. 354 obch. zak. Mini, ze ni-
koli pouhou pohrﬁikou prodeje, nybrz teprves skutedn¢
provedenym vere]nym prodejem jest pravo volby upo-
ttebeno. Poukazuje k tomu, ze jak ¢lanek 343, tak i ¢l. 354 obch. zak.
poskytuje prodateli pouze pravo, zboZi po pfedchozi pohrizce
prodati, Ze vSak prodatel neni povinen, pohriuzku tu také provésti;
neprovedl-li prodeje, nepozbyva ostatnich prav ze smlouvy, tedy ani
prava zadati zaplaceni kupni ceny. Vychazi-li se ze skutkového zjisténi,
ze prohlaseni zalujici strany obsahovalo ur€itou lhitu s vyzvou k zaplaceni
kupni ceny, jinak ze po jejim marném uplynuti se zachova tak, jak shora
uvedeno, nelze pravni nazor Zalujici strany pokladati za spravny, jelikoz
pfimo odporuje pfedpisu ¢lanku 354 obch. zak. Prodatel jest dle tohoto
zakonnc¢ho ustanoveni opravnln trvati na spln¢ni smlouvy i tehda, kdyz
kupitel octl se v prodleni se zaplacenim kupni ceny za zbozi, které do
té doby nebylo dodano, a v tom pripad¢, Ze odpira kupitel zbozi pfijati,
pfislusi vedle ¢l. 343 obch. zak. — jsou-li tu podminky tam blize
uveden¢ — prodateli prav o dati zbozi po pfedchozi pohriiZzce vefejné
prodati. Zaroven s uplatnénim naroku na splnéni smlouvy, jejZ netfeba
dfive kupiteli oznamovati, miize se prodatel doméahati nahrady pro
opozd¢éné spIncni a trva opravnéni toto tak dlouho, dokud prodatel ne-
oznamil kupiteli, Ze voli nCkterou z dalSich dvou alternativ &l. 354 obch.
zak. Jakmile prodatel — jako v tomto pifipad¢ Zalujici strana — pro-
hlasil kupiteli, ze se rozhodl zadati nahradu Skody pro nesplnéni, p 0-
zbyltimtosvym ]Cdl]() strannym prohlaSenimpo za-
kognunadobroprava, domahatise 5plrun| smlouvy,
a to bez ohledu na to, zdali pohruzku, zZe zbozi verfejn¢ proda, vykona,
¢ili nic. Verfejny prodej zbozi po proveden¢ volbé ve smyslu ¢l 354
a 356 obch. zak. nema s narokem na splnéni smlouvy, nadobro odby-
tym, vice co Ciniti, a ma vyznam jen pfi uplatncni naroku na nahradu
Skody pro nesplnéni smlouvy, ponc¢vadz prodatel neni opravnén —
na rozdil od kupitele dle €l. 355 obch. zak. — ultovati proti kupiteli
Skodu abstraktni, nybrz Skodu konkretni. Dle toho jest mezi neusku-
te¢nénim pohruzky vefejnym prodejem zbozi (¢l. 343 obch. zak.), do-
maha-li se prodatel splnéni smlouvy, a mezi nevykonanim pohruzky,
oznamené kupiteli po provedené volbé dle ¢l. 354 obch. zak., podstatny
rozdil; neprovedl-li prodatel vefejn¢ho prodeje zbozi, jimz kupitel po-
hrozil, v pfipad¢ prvné¢jSim neztraci naroku na splnéni smlouvy, v pri-
pad¢ druhém (¢l 354 obch. zak.) ma neprovedeny vefejny prodej za
nasledek, ze do té doby, dokud neni konkretni Skoda prodatelova zji-
Sttna, nemize se na kupiteli domahati nahrady Skody pro nesplnéni
smlouvy, ale tim jeho narok na spln¢ni smlouvy, ktercho volbou dle
¢l. 354 obch. zak. kupiteli oznamenou pozbyl, neobzivine. K dalSim vy-
vodiim dovolani tento vyklad ¢lanku 354 obch. zak. odmitajicim, slusi
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jeSté uvésti: Ustanoveni ¢l 354-—356 obch. zak., dana v zajmu obou
smluvniku, obsahuji pro ob¢ strany smérnice pxo pripady, porusnla li
ta neb ona strana smlouvu kupni, a dle acelu, jimi sledovanc¢ho, ma jimi
byti poskytnuta moznost, aby nejistota smluvniho pomcru takto nastala
byla co nejdfive odstrancna. Jest ptirozeno, ze tyto ochranné predpisy
dbaji v prvni fad¢ zajma strany pri smlouve trvajici, a proto ji zakon
propujCuje pravo, ze jeji jednostranné¢ prohlaSeni (volba) vize druhc¢ho
smluvnika. Le¢ 1 zajem tohoto vyzaduje, by veédel, na ¢em je, a proto
uklada zdkon strane¢, kterda smlouvy se drzi, by, nechce-li trvati na jejim
spIncni, jasn¢ a urdit¢ oznamila stran¢ odpirajici plnéni smlouvy, n
¢em se usnesla, zdali Zada nahradu Skody pro nespincni, &i chee-li od
smlouvy ustoupiti. Vyzadujit toho jak ohledy hospodaiské, aby bylo
pfipadn¢ zabran¢no poruSeni, nebo zkaze zbozi, aby ptrechod zbozi do
spotfeby nebyl zdrzovan, — tak i ohledy pravni bezpecnosti, aby roz-
pory vznikl¢ mezi smluvniky mohly, pokud moZno, dojiti rychl¢ho
rozfeseni.

Cis. 2300.

Nestaral-li se jeden ze spoluvlastnikii o spravu spoleéné nemovi-
tosti, zmocnil tim micky druhého spoluvlastnika a jest prav z jednani,
jeZz tento v zadjmu spravy nemovitosti predsevzal.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, Rv I 660/22.)

Zalovany opustil 21. bfezna 1921 o sv¢ vali usedlost, jiz m¢l se
svou manzelkou ve spoluvlastnictvi, zanechal tam manzelku, churavou
po porodu, s malyvm dité¢tem, takze ona zistala sama spravkyni used-
losti za sebe a za svtho manzela (Zalovanc¢ho) a, nemohouc prace
saima konati a zastati, po?édal'x 7alul)cc (sve rodice), aby prace hospo-
darsk¢é na usedlosti od ni %pxavovan konali, ¢emuz oni vyhovcli, vy-
minivSe si pozadovati za sv¢é prace primcéifenou nahradu. Zalob¢ jich
o zaplaceni ndhrady procesni soud prv¢é stolice vyhovel
Diavody: Manzelka zalovancho jinak ani jednati nemohla nez sta-
rati se o celou usedlost, a tim jednala jen v zajmu celku a tudiz i v zajmu
manzela, jakozto spoluvlastnika druh¢ polovice a tudiz zjednala sveé ro-
die (zalobce) jako spravkync cel¢ usedlosti a tedy i polovice used-
losti zalovanc¢ho jako jejiho spoluvlastnika a to v zajmu cel¢ usedlosti
a tedy 1 zalovanc¢ho. Z toho zfeymc¢ vyplyva, ze Zalobei byli zjednani
manzelkou zalovancho t¢z jako zmocnéncem jeho ve smyslu §u 837
ob¢. zak. V takovém pripadc zakon totiz predpoklada, ze podilnik na
spole¢n¢ veci, spravu jeji vedouci, bez pfikazu byl k vedeni spravy
druhym spole¢nikem mlcky zmocencén a ustanovuje, ze spravce takoveho
(jednatele bez prikazu) je posuzovati jako zmocnénce. V dusledku toho
plati zde zakonna vstanoveni o zmoceneni dle §u 1002 a nasl. ob¢. zak.,
jak v pomcru podilniku mezi scbou tak i vuci tietim osobam (§ 1017
ob¢. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil,

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.



